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Hinweisbeschluss

In dem Rechtsstreit
Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln e.V. gegen

Der Senat weist darauf hin, dass die Berufung des Klégers keine Aussicht auf Erfolg
haben durfte. Der von dem Klager mit seiner Berufung weiterverfolgte
Unterlassungsanspruch besteht nicht. Zusammengefasst gilt Folgendes:

1. Der angesprochene Verkehr versteht die streitgegensténdlichen Werbeaussagen
+Alle BAFA-Bezuschussungsantrdge stellen wir fiir Sie“ und ,Sie miissen sich mit
———dem—(komplexen)—Antragsverfahren—nicht—beschéftiger—im—dem hiferimRede——
stehenden Kontext lediglich dahin, dass die Beklagte fiir ihre Kunden die
Fordermittelantrdge stellt und gegebenenfalls im Laufe des Antragsverfahrens
auftretende Unstimmigkeiten und Nachfragen mit der
Subventionsbewilligungsbehérde klart. Dass die Beklagte — nach der Auffassung des
Verkehrs gehéren zur Belegschaft von Autoh&usern in der Regel keine Juristen —
darlber hinaus das Antragsverfahren auch in ,Problemfillen* (sofern es in dem
weitgehend standardisiert ablaufenden Bewilligungsverfahren {iberhaupt derartige
Falle geben sollte) bis zur endgiiltigen Férdermittelbewilligung fiihrt, also
insbesondere Rechtsbehelfsverfahren wie ein Widerspruchsverfahren durchfiihrt
oder gar gerichtliche Rechtsbehelfe wie z.B. eine verwaltungsgerichtliche
Verpflichtungsklage oder eine verwaltungsgerichtliche Untatigkeitsklage fir ihre
Kunden ergreift, entnimmt der angesprochene Verkehr der streitgegenstandlichen
Werbung hingegen nicht. Hinweise auf ein derart weitreichendes und fiir ein
Autohaus auch fraglos mehr als untypisches Tatigwerden enthdlt die
streitgegensténdliche Werbung nicht. Das Adjektiv ,komplex* versteht der Verkehr
allenfalls als Hinweis auf den durchaus nicht unerheblichen birokratischen Aufwand
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(umgangssprachlich: den umfangreichen ,Papierkram"), den die
Fordermittelantragstellung mit sich bringt.

2. Es kann dahinstehen, ob die Fordermittelantragstellung und gegebenenfalls die
Klarung nachfolgender Unstimmigkeiten und Nachfragen in dem weitgehend
standardisiert ablaufenden Bewilligungsverfahren Uberhaupt eine
Rechtsdienstieistung im Sinne des § 2 Abs. 1 des Rechtsdienstleistungsgesetzes
(RDG) darstellen. Selbst wenn es sich um eine Rechtsdienstleistung handeln sollte,
ware die Erbringung dieser Dienstleistung durch § 5 RDG gedeckt. Es spricht vieles
daflir, dass bereits die Regelung in §5 Abs.2 Nr.3 RDG eingreift, denn zur
~Fordermittelberatung” dilirfte auch die den Beratungsprozess abschlieRende
Fordermittelantragstellung gehdren. Jedenfalls ergibt sich die Befugnis der Beklagten
aber aus § 5 Abs. 1 RDG.

Dem Klager wird vor dem Hintergrund der vorstehenden Hinweise dringend
nahegelegt, namentlich unter Kostengesichtspunkten eine Riicknahme der Berufung
in Erwagung zu ziehen.
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