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Landgericht Kéin

OBERLANDESGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

oeklagten und Berufungskiégerin,

Prozessbevollmichtigte:

gegen

Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéin e.V., vertr. d. d.

Vorstand, Hohenzollernring 12, 50672 KéIn,
Klager und Berufungsbeklagten,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwélte Zain und Partner, Am
Romerturm 1, 50667 Koin,

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts KoIn

auf die mindliche Verhandlung vom 18. Marz 2022

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Nolte und die Richterin-
nen am Oberlandesgericht Hammer und Chang-Herrmann



for Recht erkannt

Die Berufung der Beklagten gegen das am 17. September 2021 verkin-
dete Urteil der 4. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Kéin — 84
O 118/21 — wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Beklagten auferlegt.

Dieses Urteil sowie das des Landgerichts sind vorlaufig vollstreckbar. Der
Beklagten bleibt vorbehalten, die Volistreckung durch Sicherheitsleistung
in Héhe von 10.000 € abzuwenden, wenn nicht der Kl4ger zuvor Sicherheit
in gleicher Hoéhe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:
I
Der Kiager ist ein gerichtsbekannter Verein zur Bekampfung des unlauteren
Wettbewerbs und unstreitig auch in diesem Rechtsstreit aktiviegitimiert iSd. §
128 Abs. 1 MarkenG, 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG. Er ist mittlerweile in die beim Bun-
desamt fiir Justiz gefuihrte Liste nach § 8b UWG eingetragen.

Die Beklagte betreibt den Handel mit Lebensmitteln, hierunter insbesondere
Salzprodukten, die sie u.a. Uber ihren Onlineshop unter www.koenigssalz-
shop.de anbietet.

Am 09.03.2021 bot sie dort das Steinspeisesalz ,HimalayaKénigsSalz" ge-
mahlen im GlasStreuer 80g" an. Auf dem bildlich im Tenor des angefochtenen
Urteils wiedergegebenen Etikett des Salzstreuers heifdt es:



Himaiaya
KanigsSalz
aus Pakistan/

Punjab

Der Klager hat diese Werbeaussage fur irrefuhrend gehalten. Die Angabe sei
ein Hinweis auf eine geographische Herkunft des Salzes aus dem Himalaya-
Hochgebirgsmassiv, obwohl das Salz unstreitig aus der Salt Range in Zentral-
Pakistan stamme.

Mit Urteil vom 17.09.2021 - 84 O 118/21 —, auf das wegen der weiteren tat-
sachlichen Feststellungen sowie der erstinstanzlich gestellten Antrage gem. §
540 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen wird, hat das Landgericht der
Klage stattgegeben und die Beklagte verurteilt, es zu unterlassen, mit dem
Hinweis auf eine Herkunft des Salzes aus dem Himalaya zu werben wie im
Tenor wiedergegeben sowie dem Klager Abmahnkosten in Héhe von 231,60
€ zu erstatten.

Mit ihrer Berufung rugt die Beklagte einen Verfahrensfehler wegen fehlender
Urteilsbegrindung. Davon sei nicht nur das vollsténdige Fehlen von Urteils-
grunden erfasst, sondern auch der vorliegende Fall, in dem das Landgericht
wesentlichen Sachvortrag nicht zur Kenntnis genommen und daher nicht er-
wogen habe. Das Landgericht habe sich nicht mit ihnren Gegenargumenten
auseinandergesetzt, sondern nur den Klagervortrag ibernommen. Dadurch
sei gegen das Gebot der Gewahrung rechtlichen Gehdérs verstoRRen worden.

Das Landgericht habe auch zu Unrecht eine Irrefuhrung bejaht. Der Grofteil
der Verbraucher verbinde den Himalaya nicht mit einer unwegsamen und ab-
gelegenen Hohenregion, Unberlhrtheit und teils mystischen Vorstellungen.
Dem landgerichtlichen Urteil lasse sich nicht entnehmen, woher es diese be-
hauptete Annahme nehme. Es berucksichtige auch nicht die vielen aufkléren-
den Beitrage in Medien Uber das Himalaya-Massiv. Es sei Verbrauchern be-



wusst, dass ein Gebirgssystem sicherlich unbertuhrte und abgelegene Héhen-
regionen besitze, es aber auch gleichzeitig besiedelte und sogar dichtbesie-
delte Regionen aufweisen musse. Sie verweist zu geographischen Verkehrs-
vorstellungen auf ein Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 8.3.2017,
Az.: 6 U 166/16. Die Salt Range, aus der das Salz stamme, sei - wenn auch
in Randlage - unstreitig Teil des Himalayas. Dass die Beklagte auf dem Salz-
streuer, ,unzweifelhaft" eine Hochgebirgslandschaft abbilde, welche die Her-
kunftsvorstellung des Verkehrs beeinflusse, sei ebenfalls fehlerhaft. Das Bild
verwende sie fur alle ihre Steinsalze in Abgrenzung zu Meersalzen, und es sei
ohne weiteres méglich, auch vom Salzgebirge ein derartiges Landschaftsfoto
zu erstellen. Gleiches gelte fur das Foto, das auf der Internetseite im Zusam-
menhang mit dem Angebot verwendet worden sei. Das Bild des Hochgebirges
weiche nur unwesentlich von einem tatsachlichen Bild des Salzgebirges ab
und stelle sich allenfalls als reklamehafte Ubertreibung dar. Es durfte unstreitig
sein, dass der grol3te Teil der Verbraucher nicht davon ausgehe, dass Meer-
salz auf hoher See gewonnen wird, bloR weil eine hohe Welle auf der Verpa-
ckung abgebildet sei.

Weiter werde ,Himalaya-Salz* seit ca. 40 Jahren benutzt und habe sich als
Gattungsbegriff fur eine besondere Art rosafarbenen Steinsalzes durchge-
setzt.

Das Landgericht habe zudem auBler Acht gelassen, dass die Beklagte nicht
nur ,Himalaya®“, sondern daneben auch den Begriff ,K6nigsSalz* verwende.
Da dem Verkehr bewusst sei, dass das Salz nicht aus einem Kénigshaus
stamme, erkenne er, dass durch die Begriffe ,Himalaya“ sowie ,Kénig" das
Salz der Beklagten in reklamehafter Ubertreibung einen Bezug zu alten Tradi-
tionen und hoher Qualitdt erhalten solle.

Das Landgericht habe auch verkannt, dass die Beklagte weder ausdricklich
behaupte, das Salz stamme aus dem Himalaya-Massiv, noch ,Himalaya“ mar-
kenmagRig benutzt habe.

Selbst wenn der Verkehr eine falsche Herkunftsvorstellung habe, werde er
durch den deutlichen Hinweis auf die Herkunft ,aus Pakistan/Punjab“ ausrei-
chend und rechtzeitig aufgekléart.



Da das Landgericht eine Irrefuhrung aufgrund einer objektiv richtigen Angabe
bejaht habe, héatte es in jedem Fall eine Interessenabwégung durchfuhren
mussen, die vorliegend zugunsten der Beklagten hatte ausfallen miussen.

Schiieflich verweist sie auf die mittlerweile gednderte Verpackung des Salzes
der Fa. Raab Vitalfood, die nach wie vor ;Himalaya"“ hervorgehoben verwende,
mit dem viel kleineren Hinweis ,aus der Region des" sowie dem Hinweis auf
die Salt Range. Wenn eine solche Aufmachung zuladssig sei, kdnne ihr Ange-
bot nicht unzuldssig sein.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landgerichts vom 17. September 2021, Az.: 84 O 118/21
abzuandern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil und weist u.a. darauf hin, dass
die Ruge der fehlenden Begriindung sowie des nicht begrundeten Verkehrs-
verstandnisses nicht nachvollziehbar sei. Das Landgericht kénne und habe
sich auf die entsprechende Entscheidung des BGH bezogen und im vorliegen-
den Fall keine Veranlassung zu einer abweichenden Entscheidung gesehen.

Die mit dem Hinweis ,Himalaya KénigsSalz" hervorgerufene (falsche) Vorstel-
lung, das Salz stamme aus dem Himalaya-Massiv und sogar dem Hochge-
birge selbst, werde von der Beklagten auch nicht durch den Hinweis ,aus Pa-
kistan/Punjab“ beseitigt. Denn zum einen gebe es Ausléufer des Himalaya-
Massivs im Punjab in Pakistan. Zum anderen verfiige ein Grofteil der ange-
sprochenen Verbraucher nicht tber geographische Kenntnisse, die etwa die
Vorstellung eines Widerspruchs zwischen dem Himalaya-Massiv und Punjab
in Pakistan entstehen lassen wirden. Hinzu komme, dass die Beklagte in der
streitgegenstandlichen Werbung im Zusammenhang mit dem Hinweis ,aus
Pakistan/Punjab“ entlegene Hochgebirgszige abbilde, was beim angespro-
chenen Verkehr die Vorstellung einer geographischen Herkunft aus dem Hi-
malaya-Massiv nochmals verstarke.

Aufkldrende Berichte uber Himalaya-Salz bedirfe es in den Medien nur, weil
Verbraucher bestimmten (Fehl-) Vorstellungen unterldgen. Insofern sei der



Hinweis ,Himalaya Salz" entgegen der Ansicht der Beklagten nicht entlokali-
siert und zur reinen Gattungsbezeichnung ohne geographischen Bezug ver-
kommen, sondern driicke nach wie vor eine geographische Provenienz aus,
erst recht, wenn er wie vorliegend mit der Abbildung von Hochgebirgsziigen
kombiniert werde.

Der weiterhin bemihte Vergleich zu dem Bier ,Schwarzwaldmarie" liege ne-
ben der Sache. Dem Verbraucher sei es geldufig, dass Bodenschitze, wozu
auch Salz gehére, durchaus haufig in abgelegenen Regionen zu finden seien,
da man sich deren Lage nicht aussuchen kdnne. Nur gebe es eben im Hima-
laya-Massiv keine Steinsalzvorkommen.

Das Produkt der Firma GmbH habe mit dem vorliegenden Fall
nichts zu tun. Denn dort sei zum einen eindeutig auf die Herkunft aus der ,Salt
Range“ hingewiesen. Zum anderen finde sich dort aber auch keine Abbildung
von Hochgebirgsziigen. Zudem finde sich der unmittelbar mit dem Hinweis ,Hi-
MALAYA' verbundene Hinweis ,aus der Region des". Insofern handele es sich
um einen ganzlich anderen Fall.

I
Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

1. Die Berufung scheitert nicht bereits an einer fehienden Urteilsbegriindung.
Auch liegt keine Verletzung des Rechts auf Gewahrung rechtlichen Gehérs
vor. Das Landgericht hat sich u.a. ausdricklich damit auseinandergesetzt,
dass vorliegend der Zusatz ,aus Pakistan/Punjab“ vorhanden ist, hat jedoch
diesem Zusatz nicht die vom Beklagten vorgetragene rechtliche Bedeutung
zugesprochen. Ansonsten ist das Landgericht der Begrindung des BGH in der
Entscheidung ,Himalaya Salz" aus 2016 gefolgt und hat keine Veranlassung
zu einer abweichenden Entscheidung gesehen, was keinen Verfahrensfehler
erkennen lasst.

2. Dem Klager steht ein Anspruch auf Unterlassung aus den §§ 128 Abs. 1 S.
1,126 Abs. 1, 127 Abs. 1 MarkenG iVm § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG zu.

Indem die Beklagte die geographischen Herkunftshinweise ,Himalaya" und
.Pakistan/Punjab“ in der angegriffenen konkreten Form verwendet, verstot
sie gegen § 128 Abs. 1 S. 1 MarkenG. Nach § 128 Abs. 1 S. 1 MarkenG kann,



wer im geschaftlichen Verkehr Namen, Angaben oder Zeichen entgegen § 127
benutzt, von den nach § 8 Abs. 3 des Gesetzes gegen den unlauteren Wett-
bewerb zur Geltendmachung von Ansprichen Berechtigten bei Wiederho-
lungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden. Geographi-
sche Herkunftsangaben durfen nach § 127 Abs. 1 MarkenG im geschaftlichen
Verkehr nicht fir Waren oder Dienstleistungen benutzt werden, die nicht aus
dem Ort, der Gegend, dem Gebiet oder dem Land stammen, das durch die
geographische Herkunftsangabe bezeichnet wird, wenn bei der Benutzung
solcher Namen, Angaben oder Zeichen fur Waren oder Dienstleistungen an-
derer Herkunft eine Gefahr der Irrefuhrung Uber die geographische Herkunft
besteht.

a. Gegen die Aktivlegitimation des Klagers iSd. § 8 Abs. 3 UWG bestehen
keine Bedenken.

b. Bei dem Begriff ,Himalaya Kénigsalz‘ handelt es sich um eine geographi-
sche Herkunftsangabe. Das Landgericht hat nicht festgestellt, dass sich aus
der Angabe ,Himalaya-Salz" - wie die Beklagte meint - mittlerweile eine Gat-
tungsbezeichnung entwickelt habe. Der BGH ist in seiner ,Himalaya Salz"-Ent-
scheidung aus 2016 (Urt. v. 31.03.2016 — | ZR 86/13 - juris) von einer geogra-
phischen Herkunftsbezeichnung ausgegangen. Dass sich seitdem das Ver-
kehrsverstandnis im Sinne der Beklagten verandert hatte, ist nicht hinreichend
dargetan und belegt. Aus den seitens der Beklagten vorgelegten Internetaus-
drucken u.a. aus Wikipedia oder von Internetseiten von Einzelhandelsunter-
nehmen wie Rewe bzw. Edeka, lasst sich zwar der Eindruck gewinnen, es
handele sich bei Himalaya-Salz (auch) um eine bestimmte Art von Salz in Ab-
grenzung zu anderen Salzarten wie Fleur de Sel oder Meersalzen. Letztlich
steht aber aus Sicht der angesprochenen Durchschnittsverbraucher, zu denen
auch die Mitglieder des Senats gehdren, die in der Bezeichnung ,Himalaya-
Salz" oder ,Himalaya KonigsSalz' zum Ausdruck kommende geographische
Herkunft fur Salze aus dem Himalaya nach wie vor im Vordergrund. Die Exis-
tenz etwaiger aufkldrender Beitrdge zu Himalaya-Salzen deutet gerade darauf
hin, dass Verbraucher nach wie vor von einem geographischen Herkunftshin-
weis ausgehen.

c. Soweit die Beklagte die Ansicht vertritt, die zusatzliche Verwendung der Be-
zeichnung ,K6nigsSalz" klare die Verbraucher bereits daruber auf, dass ,Hi-
malaya“ nicht als Herkunftsangabe zu verstehen sei, weil auch niemand von



einem Salz aus koéniglichem Hause, sondern von einer blo reklamehaften
Ubertreibung ausgehen werde, so kann dem nicht gefolgt werden. Die Ver-
braucher, die sich auf der Internetseite der Beklagten www. .de be-
finden, erkennen, dass es sich bei der Bezeichnung ,KénigsSalz* um den Na-
men der Internetseite und des Anbieters handelt und haben daher keine Ver-
anlassung, ihr Verstandnis von der Angabe ,KénigsSalz" auf ihr Verstandnis
von Himalaya“ zu Ubertragen.

d. Es liegt auch ein Versto3 gegen § 127 Abs. 1 MarkenG vor, weil das Salz
der Beklagten nicht aus dem ,Himalaya“ - wie es dem Verkehrsverstandnis der
Verbraucher entspricht - stammt und deshalb bei der Benutzung der Her-
kunftsbezeichnung die Gefahr einer Irrefihrung tber die Herkunft besteht.

aa. Das Salz der Beklagten stammt zwar objektiv aus dem Himalaya im geo-
logischen Sinne. Ob das Salzgebirge, das sog. Salzgebirge/Salt Range in
Punjab/Pakistan, in dem das Salz der Beklagten abgebaut wird, auch geogra-
phisch zum Himalaya z&hlt, ist streitig. Letzteres kann jedoch zugunsten der
Beklagten unterstellt werden. Denn unstreitig ist jedenfalls, dass das Salzge-
birge/Salt Range nicht mehr im Bereich des Hochgebirges des Himalayage-
birgssystems liegt, sondern allenfalls zu einer ca. 200 km entfernten Randlage
gehort, die durch eine weite Ebene vom eigentlichen Hochgebirge getrennt
wird..

bb. Die Durchschnittsverbraucher, die keine naheren geographischen Kennt-
nisse Uber das Himalayagebirgssystem und dessen Umgebung aufweisen,
kennen den Himalaya in erster Linie von Berichten Uber Bergbesteigungen von
Achttausendern wie den Mount Everest. Dass und wie weit sich die Ausldufer
des Gebirgssystems erstrecken, ist dem Durchschnittsverbraucher regelma-
Rig nicht bekannt. Dieses Verkehrsverstandnis hat der BGH seiner ,Himalaya
Salz"-Entscheidung — entsprechend den damaligen Feststellungen des erken-
nenden Senates - zugrunde gelegt und ausgefuhrt, dass die angesprochenen
Verkehrskreise der Angabe "Himalaya Salz" entndhmen, dass das so bezeich-
nete Produkt im Bereich des eigentlichen Himalaya-Massivs abgebaut werde
(vgl. BGH, Urt. v. 31.03.2016 — | ZR 86/13 — juris Rn. 19 — Himalaya Salz). Mit
ihrer Ruge - die vorliegend auch von der Beklagten erhoben wird - , das Ver-
kehrsverstdndnis des Durchschnittsverbrauchers umfasse schon wegen sei-
ner nicht allzu hoch anzusetzenden geografischen Kenntnisse hinsichtlich
fernab liegender Gebirgszlge erfahrungsgemdaf auch Gebirgsausldufer des



Himalaya, zu denen das allenfalls 200 km vom eigentlichen Himalaya-Massiv
entfernt liegende Salzabbaugebiet der Salt Range gehdre, konnte die Revision
bereits damals zu Recht nicht durchdringen (vgl. BGH, Urt. v. 31.03.2016 ~ |
ZR 86/13- juris Rn. 19 — Himalaya Salz).

Dieser Bewertung steht auch nicht die von der Beklagten zitierte ,Schwarz-
waldmarie"-Entscheidung des OLG Karlsruhe entgegen, das den Ort der Brau-
erei Ulm als zur Randlage des Schwarzwalds gehérig angesehen und die Ver-
wendung der Bezeichnung ,Schwarzwaldmarie" fur zuldssig befunden hat.
Das OLG Karlsruhe konnte — anders als in der ,Himalaya-Salz"-Entscheidung
des BGH - eine von den tatsachlichen Gegebenheiten abweichende Verkehrs-
vorstellung gerade nicht feststellen (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 08. Marz
2017 -6 U 166/16 —, juris Rn. 42).

cc. Mit der Ruge, der Vorstellung, das beworbene Steinsalz stamme unmittel-
bar aus dem Himalaya-Hochgebirgsmassiv, stehe entgegen, dass es von dort
Uberhaupt kein Steinsalz geben kénne, kann die Beklagte ebenfalls nicht
durchdringen. Auch hierzu hat der BGH bereits zutreffend ausgefuhrt, der an-
gesprochene Verbraucher werde sich nicht einen Abbau des Salzes im Hima-
laya-Hochgebirgsmassiv selbst, aber im Bereich dieses Gebirges vorstellen
(BGH, Urt. v. 31. Marz 2016 — | ZR 86/13- juris Rn. 19 — Himalaya Salz). Dieser
Bewertung schlief3t sich der Senat nach eigener Uberprifung auch fur das der-
zeitige Verkehrsversténdnis an.

dd. Im Unterschied zum vom BGH entschiedenen Fall, in dem dem Zusatz
.Kristallines Salz aus der Region des" Himalayas mangels Zuordnung zur
blickfangmaéRig hervorgehobenen Uberschrift keine Bedeutung bei der Ermitt-
lung der Verkehrsauffassung beigemessen worden ist, ist vorliegend — worauf
die Beklagte zu Recht hinweist - der Zusatz ,aus Pakistan/Punjab“ mit zu be-
rucksichtigen. Er befindet sich auf dem Etikett des Produkts in gleicher Schrift-
groRe, identischem Schrifttyp und gleichermaflen hervorgehoben wie ,Hima-
laya“ und ,KonigsSalz". Die Verbraucher sehen auf dem abgebildeten Etikett
blickfangmé&Rig gleichermaflen hervorgehoben folgende Angaben:

.Himalaya
KénigsSalz
aus Pakistan/
Punjab*“.



-10-

Dadurch werden sie nicht nur auf die geographische Herkunft aus dem ,Hima-
laya*“, sondern zusatzlich und ausdricklich auch auf die Herkunft aus Punjab
in Pakistan hingewiesen. Soweit die Beklagte meint, dadurch einer méglichen
Herkunftstauschung hinreichend entgegengewirkt zu haben, kann dieser An-
sicht jedoch nicht beigetreten werden. Denn die Angabe ,Himalaya“, in der
Verkehrsvorstellung eines Hochgebirgsmassivs, und die Herkunftsangabe
.Pakistan/Punjab” schlielen sich nicht aus.

(1) Da das Hochgebirgsmassiv des Himalaya einerseits unstreitig noch bis in
den noérdlichen Teil von Pakistan/Punjab hineinreicht, und das Salz der Be-
klagten ebenfalls unstreitig im stdlicheren Teil von Punjab abgebaut wird, han-
delt es sich bei dem streitbefangenen Salz um eine Ware, die objektiv aus der
Region stammt, die mit den verwendeten geographischen Herkunftsangaben
bezeichnet wird.

(2) Aufgrund der Verwendung der Bezeichnung ,Himalaya" an erster Stelle der
Produktbezeichnung wird jedoch das fehlerhafte Verkehrsverstandnis hervor-
gerufen, das Salz werde im Bereich des Hochgebirgsmassivs abgebaut. Diese
fehlerhafte Verkehrsvorstellung macht einen kiaren, entlokalisierenden Hin-
weis erforderlich, um der Gefahr einer Herkunftstduschung vorzubeugen. Die
Angabe Pakistan/Punjab ist zur Entlokalisierung nicht geeignet. Punjab in Pa-
kistan wird den Durchschnittsverbrauchern regeimégig nicht bekannt sein. Die
Verbraucher erhalten zwar die Information, dass das Salz aus der Provinz
Punjab in Pakistan stammt, was objektiv zutrifft. Da die Verbraucher jedoch
vorab den geographischen Herkunftshinweis auf den ,Himalaya" erhalten und
die damit verbundenen Erwartungen hinsichtlich der Herkunft aus dem Beriech
des Hochgebirges geweckt wurden, bedarf es eines klaren entlokalisierenden
Hinweises, mit dem der Verkehr tber die geographische Herkunft aus einem
Gebiet auBerhalb des Hochgebirgsmassivs aufgeklart wird. Mit der Angabe
.Pakistan/Punjab” gelingt dies nicht, denn diese Angabe fuhrt nur dazu, dass
die Verbraucher erwarten werden, dass das Himalaya-Hochgebirgsmassiv
auch nach Pakistan in die Provinz Punjab hineinreicht. Dadurch erfolgt jedoch
keine entlokalisierende Aufkldrung dariber, dass das Salz nicht im Bereich
des in Punjab/Pakistan liegenden Hochgebirgsmassivs abgebaut wird. Dafur
erstreckt sich die Provinz Punjab Uber eine zu grof’e Flache mit zu unter-
schiedlichen Eigenschaften. Die Verbraucher, die durch den Zusatz erfahren,
dass das Hochgebirge bis nach Punjab/Pakistan hineinreicht, erhalten dartber
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hinaus keinen Hinweis darauf, dass ihr durch die Bezeichnung ,Himalaya Salz"
bzw. Himalaya KoénigsSalz" hervorgerufenes Versténdnis von der Herkunft des
Salzes aus dem Bereich des Hochgebirges fehlerhaft ist.

(3) Etwas andere mag gelten, wenn der konkrete Ort des Abbaus ausdrucklich
benannt wird, etwa Salzgebirge/Salt Range. Auch wenn diese Region den Ver-
brauchern ebenfalls unbekannt sein durfte, handelt es sich um die konkrete
Bezeichnung des Mittelgebirges, aus dem das Salz tatsdchlich stammt, so-
dass die Verwendung dieser Bezeichnung im Zusammenhang mit ,Himalaya*
- abhangig von der konkreten Ausgestaltung - geeignet sein kénnte, der Fehi-
vorstellung Uber die Herkunft aus dem Hochgebirgsmassiv entgegenzuwirken.
Jedenfalls kénnte der Beklagten eine weitergehendere Aufklarung als Wer-
bende méglicherweise nicht zumutbar sein.

ee. Die durch die Verwendung der Angabe ,Himalaya“ hervorgerufene Fehl-
vorstellung der Verbraucher wird zudem durch die Verwendung eines Fotos
eines Hochgebirgszugs auf der Angebotsseite der Beklagte nicht aufgeklart,
sondern noch verstarkt. Auf dieses Bild ist ein Stempel aufgesetzt mit dem
Hinweis ,Aus Pakistan/Punjab“, wodurch zusatzlich der Eindruck verstarkt
wird, die Region Punjab/Pakistan gehtére zum Gebiet des eigentlichen, auf
dem Bild abgebildeten Himalaya-Hochgebirgsmassivs.

ff. In den Fallen, in denen die T4duschung des Verkehrs lediglich auf dem Ver-
standnis einer an sich zutreffenden Angabe beruht, wird nach der Rechtspre-
chung des BGH fur die Bejahung einer Irreflhrungsgefahr neben einer Inter-
essenabwagung zwar grundsatzlich eine héhere IrreflUhrungsquote gefordert
als bei einer Tauschung mit einer objektiv unrichtigen Angabe (vgl. nur BGH,
Urt. v. 31.03.2016 — | ZR 86/13 - juris Rn. 27 mwN - Himalaya Saiz). Da vor-
liegend die Sicht eines versténdigen, situationsadaquat aufmerksamen Durch-
schnittsverbraucher zugrunde zu legen ist, wird bei der festgestellten irrefih-
rung des Durchschnittsverbrauchers auch die erforderliche Irrefihrungsquote
eines erheblichen Teils des angesprochenen Publikums erreicht.

gg. Im Streitfall uberwiegt schlieBlich das Interesse des Verkehrs, nicht Uber
die Herkunft des Produkts in die Irre gefuhrt zu werden, das Interesse der Be-
klagten an der Nutzung der geographischen Herkunftsangabe, weil die Be-
klagte die méglichen Fehlvorstellungen der Verbraucher ohne weiteres da-
durch entgegenwirken kann, dass sie zur Entlokalisierung das Gebiet der Sa-
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lzgewinnung klar bezeichnet (Salzgebirge/Salt Range) oder andere gebrauch-
liche Bezeichnungen (rosafarbenes Kristallsalz) verwendet (vgl. nur BGH, Urt.
v. 31.03.2016 - | ZR 86/13 — juris Rn. 29 — Himalaya Salz) und auf die zusatz-
liche Verwendung von in die Irre fuhrenden Bildern verzichtet.

hh. Ob die geanderte Aufmachung des Salzes der Raab Vitalfood, die sich in
erheblicher Weise von der streitbefangenen konkreten Verletzungsform unter-
scheidet, zulassig ist oder nicht, hat fur die vorliegende Entscheidung keine
Bedeutung.

3. Der Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen Kostenpauschale fur die
Abmahnung vom 12.03.2021 ist danach ebenfalls begrindet, §§ 13 Abs. 3,
15a Abs. 2 UWG nF.

4. Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 97 Abs. 1, 708
Nr. 10, 711 ZPO.

5. Das Urteil betrifft die tatrichterliche Ubertragung allgemein anerkannter
Auslegungs- und Rechtsanwendungsgrundsétze auf einen Einzelfall, so dass
kein Anlass besteht, gemaR § 543 Abs. 2 ZPO die Revision zuzulassen. Die
fehlende Identitédt des vorliegenden Sachverhalts zu der bereits vom BGH ent-
schiedenen Fallgestaltung stellt entgegen der Ansicht der Beklagten keinen
Revisionsgrund dar.

Streitwert; 21.000 €

Noite Hammer Chang-Herrmann



