Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin
Az.. 160 23/21

Urteil

In dem Rechtsstreit

Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln e.V., vertreten d.d. Vorstandsmitgl.
Philipp Butzbach, Wolfgang Preuss und Thomas Instenberg, Hohenzollernring 12, 50672 Kdin
- Klagerin - :

Rechtsanwalte Zain, Am Rémerturm 1, 50667 Koéln, Gz.: 005-21-01

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollma QIJII'QIE .

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 16 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Vogel, den Richter am Landgericht Christ und die Richterin am Landgericht Klinger aufgrund der

mandlichen Verhandlung vom 30.09.2021 fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zur Héhe von 250.000,00 €, ersatzweise
Ordnungshaft oder Ordnungshaift bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu voliziehen
am Geschéftsfiihrer, zu unterlassen, wie nachstehend wiedergegeben gegeniiber Ver-
brauchern mit dem Hinweis auf einen fiir das beworbene Produkt errungenen ,1. Platz"

zu werben, ohne Angaben dazu, worauf diese Bewertung beruht:
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2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

4. Das Urteil ist zu Ziff. 1 gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 15.000,00 € und im Ubri-
gen gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages zzgl. 10 %

vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager ist ein Verein zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs im Sinne des § 8 Abs. 3 Ziff.
2 UWG.
Die Beklagte vertreibt Unterhaltungselektronik, darunter Lautsprecher. Auf ihrer unter

- erreichbaren Internetseite bot sie zwei Lautsprecher ,Ultima 40" wie aus dem Tenor er-
sichtlich mit dem Hinweis ,Audio Goldenes Ohr 2019" an. Abgebildet ist die Verleihungsurkunde.
Der Preis ,Goldenes Ohr* wird von der Leserschaft der Zeitschrift ,Audio” vergeben. Die Zeit-
schrift veréffentlicht auch Warentests, wie aus Seite 31 der Anlage K 4 ersichtlich.
Der Klager, der zunéchst nur die fehlende Angabe einer Fundstelle fiir den Test beanstandete,
mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 14. Dezember 2020 erfolglos ab.
Mit der Klage nimmt er die Beklagte aus § 5a Abs. 2 UWG und § 2 UKIaG auf Unterlassung und

Zahlung einer Abmahnpauschale in Hohe von 225,76 € in Anspruch.

Der Kiéger stiitzt den Unterlassungsanspruch in erster Linie auf den Gesichtspunkt, dass die Be-
klagte den Verbraucher nicht Uiber die Kriterien des Tests informiere, wie es bei einer Werbung
mit Testergebnissen erforderlich sei. Die Verbraucher entndhmen der Werbung die Angabe,
dass die abgebildeten Lautsprecher Testsieger seien. Die Hinweise auf den errungenen ersten
Platz und einen unter der Bezeichnung ,GOLDENES OHR 2019“ durchgefiihrten Produktver-
gleich der Zeitschrift AUDIO kénnten nicht anders verstanden werden. Den angesprochenen Ver-
kehrskreisen misse daher die Moglichkeit eingeraumt werden, die Kriterien, die zu dem Test-
ergebnis geflihrt hatten, exakt zu tberpriifen.

Alternativ stitzt der Klager die Klage darauf, dass die Werbung nicht erkennen lasse, dass die
Preisvergabe auf einer subjektiven Einschatzung der Leserschaft der Zeitschrift , Audio” beruhe.
Gerade vor diesem Hintergrund sei es fiir den Verbraucher von besonderer Bedeutung, etwas
uber die Grundlage der Bewertung zu erfahren, namlich dass der Auszeichnung keine techni-

sche Uberpriifung und keine Qualitatspriifung zugrunde liege.
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Der Klager beantragt,
*1. was erkannt wurde,
2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger 225,76 € nebst Zinsen in Hohe von §

Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend:

Der Antrag sei nicht hinreichend bestimmt. Die Formulierung ,ohne Angaben dazu, worauf die-

se Bewertung beruht” lasse véllig offen, worauf es dem Klager ankomme.

Sie, die Beklagte, enthalte dem Verbraucher keine wesentlichen Informationen vor.

Die angesprochenen Verkehrskreise verstiinden die Werbung nicht als Hinweis auf einen Waren-
test der Zeitschrift ,Audio®, sondern zutreffend als eine Auszeichnung mit einem subjektiven

Preis. Als Standard fiir derartige Preise hatten sich Bezeichnungen mit dem Adjektiv ,gotden”
durchgesetzt, wie bspw. ,Goldene Palme" oder ,Goldener B4r“. Die Rechtsprechung zu Waren-
tests und Prifsiegeln sei auf die Werbung mit einem verliehenen Preis nicht (ibertragbar. Die Ver-
leihung eines Preises unterliege anderen Kiriterien als ein Warentest. Wahrend letzterer auf objek-
tiven, nachvoliziehbaren Kriterien beruhe, entscheide eine Jury nach subjektiven Bewertungen.
Die Vergabekriterien seien bei Publikums- und Leserpreisen nicht einmal begriindbar. So werde
mit dem Panorama Publikumspreis der Berlinale oder der Goldenen Kamera geworben, ohne

das Zustandekommen der Auszeichnung in der Werbung zu erldutern.

Sie schulde auch keine Angabe dariiber, dass der Auszeichnung keine technische und keine
Qualitatspriifung zugrunde liege. Uber Angaben, die dem Verbraucher keinen Erkenntnisgewinn
verschafften, brauche nicht informiert zu werden (BGH, | ZR 26/15 —~ Rn. 43 — LGA tested -).

Abmahnkosten kénne der Klager unabhéngig von den vorstehenden Ausfiihrungen bereits des-
halb nicht verlangen, weil er im Abmahnschreiben das Fehlen einer Fundstelle beanstandet ha-
be, wahrend er nun fehlende Aufklarung hinsichtlich der Vergabekriterien und damit einen ande-

ren Streitgegenstand geltend mache.

Wegen des lbrigen Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten

Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgrunde

I

Die Unterlassungskiage ist zuldssig, der Klageantrag hinreichend bestimmt.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des BGH wird der Streitgegenstand durch den Klagean-
trag, in dem sich die vom Klager in Anspruch genommene Rechtsfolge konkretisiert, und den Le-
benssachverhalt (Klagegrund) bestimmt, aus dem der Klager die begehrte Rechtsfolge herleitet
(BGH GRUR 2013, 401 Rn. 18 — Biomineralwasser - beck-online). Greift der Klager mit der Unter-
lassungsklage (nur) die konkrete Verletzungsform an, so stellt diese den historischen Lebens-
sachverhalt dar (BGH aaO Rn. 24). So liegt es hier. Der Klager erstrebt ein Verbot nur fir die im
Antrag wiedergegebene Werbung. Der textliche Vorspann ,gegeniiber Verbrauchern mit dem Hin-
weis ..." bildet eine unschadliche Uberbestimmung, die den Streitgegenstand nicht erweitert
(BGH GRUR 2011, 340, Rn. 24 — Irische Butter-). Greift der Klager die konkrete Verletzungs-
form unter mehreren Gesichtspunkten an, {iberidsst er dem Gericht die Bestimmung dariiber,
auf welchen Aspekt es das Unterlassungsgebot stiitzt (BGH GRUR 2013, Rn. 24 — Biomineral-
wasser -). Anders verhalt es sich nur dann, wenn der Klager die verschiedenen Aspekte im We-
ge der kumulativen Klagehaufung zu jeweils getrennten Klagezielen erhebt. Eine solche Klage-

haufung liegt hier, wie der Klager in der miindlichen Verhandlung klargestellt hat, nicht vor.

11
Dem Klager steht wegen der aus dem Tenor ersichtlichen Werbung gegen die Beklagte ein Un-
terlassungsanspruch aus §§ 3, 5a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 und 2 UWG zu.

Indem die Beklagte in ihrer Werbung nicht darauf hinwies, dass es sich bei der Auszeichnung
,Goldenes Ohr” um einen Publikumspreis handelt, enthielt sie dem Verbraucher eine wesentli-
che Information vor. Nach § 5a Abs. 2 UWG handelt unlauter, wer im konkreten Fali unter Beriick-
sichtigung aller Umstande dem Verbraucher eine wesentliche information vorenthalt, die dieser

je nach den Umsténden bendtigt, um eine informierte geschéftliche Entscheidung zu treffen (Nr.
1), und deren Vorenthalten geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschaftlichen Entscheidung
zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte (Nr. 2).

Eine Information ist nicht allein schon deshalb wesentlich im Sinne des § 5a Abs. 2 Il UWG, weil

sie flr die geschéftliche Entscheidung des Verbrauchers von Bedeutung sein kann, sondern nur
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dann, wenn ihre Angabe unter Bertlicksichtigung der beiderseitigen Interessen vom Unterneh-
mer erwartet werden kann und ihr fiir die geschaftliche Entscheidung des Verbrauchers zudem
ein erhebliches Gewicht zukommt (BGH GRUR 2017, 1265 Rn. 19 — Preisportal -, beck-online).
Den MaRstab bildet der Erwartungs- und Verstandnishorizont des Durchschnittsverbrauchers
(BGH GRUR 2016, 1076 Rn. 37 - LGA tested -).

Es ist davon auszugehen, dass ein nicht unerheblicher Teil der angesprochenen Verkehrskreise
die Auszeichnung ,Goldenes Ohr" nicht kennt. Dazu zahit auch ein Teil der Kammermitglieder,
denen andererseits Preise wie der Goldene Bér, die Goldene Palme oder die Goldene Kamera
wegen der regelméaRigen Berichterstattung darlber durchaus gelaufig sind. Fiir die Beurteilung
der Werbung kommt es allein auf den ,unwissenden* Teil der Verbraucher an. Wer den Preis
kennt, kann durch die Mitteilung, dass ein bestimmtes Lautsprechermodell den ,1. Preis” errun-
gen hat, auch nicht in die Irre gefiihrt werden.

Der Durchschnittsverbraucher, der die Auszeichnung ,Goldenes Ohr* nicht kennt, entnimmt der
Werbung, dass die darin angepriesenen Lautsprecher einen ,1. Platz" in der Kategorie ,Standbo-
xen bis 1.000,00 Euro" erhalten haben. Der Begriff ,1. Preis" verweist auf einen Wettbewerb und
impliziert, dass verschiedene Standboxen im Hinblick auf ein objektiv feststellbares Merkmal
oder auf mehrere solcher Merkmale verglichen wurden. So, wie bei einem Rennen derjenige
den ersten Preis erhalt, der die schneliste gemessene Zeit gelaufen ist, weckt dieser Begriff in
Bezug auf Lautsprecher die Erwartung, dass der Sieger auch hier aufgrund einer objektiv be-
stimmbaren oder messbaren Leistung aus der Konkurrenz herausragt. Ein solches Versténdnis
liegt deshalb nahe, weil die Ordnungszahl ,1." eine Reihenfolge impliziert und deshalb die Teil-
nahme weiterer Lautsprechermodelle ah Wettbewerb voraussetzt. Ublicherweise folgt auf den
ersten auch ein zweiter oder dritter Platz, selbst wenn er nicht publiziert und werblich herausge-
stellt wird.

Die zur Bestimmung der Wesentlichkeit der Information erforderliche Interessenabwéagung geht
hier zu Lasten der Beklagten aus. Fiir den Verbraucher ist die Information dariiber, dass es sich
um einen Publikumspreis handelt, von erheblicher Bedeutung. Er entnimmt dieser Information,
dass die Preisvergabe auf rein subjektiven Kriterien beruht und objektive Kriterien entgegen dem
durch den Begriff ,1. Preis” nahe gelegten Versténdnis keine Rolle spielen. Der subjektiven Wahr-
nehmung einer unbestimmten Menge von Lesern einer Zeitschrift wird der Verbraucher in der Re-
gel weniger Vertrauen entgegenbringen als einem auf einem objektiven Vergleich beruhenden
Test, an dessen Ende ein Sieger gekdirt wird.

Der Beklagten ist die Hinzufiigung eines aufklarenden Hinweises zumutbar. Werbung unter Be-
zugnahme auf Auszeichnungen oder Preise erweist sich als besonders wirksam, weil sie den

Eindruck von Objektivitdt und Seriositit erweckt. Die verliehene Auszeichnung kann bei einem
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weniger kritischen Verbraucher den Ausschlag fiir die Erwerbsentscheidung geben. Dieser Wir-
kung war sich die Beklagte auch bewusst, denn andernfalls hatte sie die Preisverleihungsurkun-
de nicht abgebildet. Die Beklagte richtet ihr Angebot zudem an die Aligemeinheit und nicht nur

an Leser der Zeitschrift ,Audio”. Sie muss daher damit rechnen, dass viele Besucher ihres

Shops weder den Preis, noch die Zeitschrift ,Audio" kennen, so dass sie die Information nicht ein-
ordnen kénnen.

Der Aufwand, der fiir die Beklagte mit der Aufklarung einhergeht, ist gering. Es geniigt der Hin-
weis, dass es sich um einen Publikumspreis bzw. einen von der Zeitschrift ,Audio“ auf der Grund-
lage des Votums ihrer Leserschaft vergebenen Preis handelt. Der Bekiagten erwéchst aus ei-
nem derartigen Hinweis kein geschéftlicher Nachteil. Die AbwéAgung geht daher zu ihren Lasten
aus.

Der Wesentlichkeit der Information steht auch nicht entgegen, dass der Verbraucher selbst im In-
ternet recherchieren kann, was es mit dem ,Goldenen Ohr* auf sich hat. Wenn die Beklagte die
Auszeichnung bewusst fiir eigene Werbezwecke einsetzt, muss sie auch naheliegenden Miss-

verstandnissen liber die Art des Preises (objektiver Test oder Publikumspreis) vorbeugen.

Der Verbraucher wird durch das Vorenthalten der wesentlichen Information zu einer geschéftli-
chen Entscheidung veranlasst, die er andernfalls nicht getroffen hétte; denn hétte er gewusst,
dass der ,1. Preis" auf der Grundlage rein subjektiver Einschéatzungen verliehen wurde, hitte er
vom Kauf méglicherweise Abstand genommen oder sich mit dem Modell gar nicht erst naher be-

fasst.

Die Wiederholungsgefahr wird aus dem Verletzungsgeschehen vermutet.

M.

Die auf die Erstattung von Abmahnkosten gerichtete Klage war abzuweisen.

Es findet §§ 13 Abs. 3 UWG in der aktuellen Fassung Anwendung, weil die Abmahnung vom 14.
Dezember 2020 nach dem 02. Dezember 2020 zugegangen ist, § 15a Abs. 2 UWG.

Der Klager machte mit der Abmahnung eine Unlauterkeit hinsichtlich der ,werblichen Ausnut-
zung von Testergebnissen" geltend, weil die Beklagte ,die genaue Fundstelle der Veréffentli-
chung der Bewertungskriterien” nicht angegeben habe. Mit diesem Angriff korrespondiert die vor-
formulierte Unterlassungserkldrung, in der sich die Beklagte verpflichten sollte, es zu unterlas-
sen,

gegentiber Verbrauchemn, wie in der Anlage zu dieser Unterlassungsverpflichtungserklé -
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rung wiedergegeben, in der Werbung auf einen von dem Produkt errungenen , 1. Platz“ Be -
zug zu nehmen, ohne entweder gleichzeitig eine genaue Fundstelle anzugeben, wo sich
die Bewertungskriterien unter Einschluss der teilnehmenden Konkurrenzprodukte finden,
die zu dieser Bewertung gefiihrt haben, oder diese Angaben in der Werbung selbst zu ma -
chen.
Danach bezogen sich zwar auch das Abmahnschreiben und die vorformulierte Unterlassungser-
klarung ebenso wie der Klageantrag auf die konkrete Verletzungsform. Der Angriff beschrankte
sich aber auf einen einzigen Unlauterkeitsgrund, namlich die fehlende Angabe einer Fundstelle
zu den Bewertungskriterien. Der mit der Klage eingefiihrte zweite und letztlich erfolgreiche An-
griffspunkt, namlich der fehlende Hinweis darauf, dass es sich um einen Publikumspreis han-
delt, fehlt im Abmahnschreiben.
Der mit der Abmahnung geltend gemachte Unterlassungsanspruch besteht nicht. Dem Klager
steht gegen die Beklagte kein Unterlassungsanspruch des Inhalts zu, die Werbung zu unterias-
sen, sofern nicht eine genaue Fundstelle angegeben wird, wo sich die Bewertungskriterien unter
Einschluss der teilnehmenden Konkurrenzprodukte finden, die zu dieser Bewertung gefiihrt ha-
ben. Da es sich bei dem Preis ,Goldenes Ohr* unstreitig nicht um einen Warentest, sondern
um einen Publikumspreis handelt, existieren keine festgelegten Bewertungskriterien. Die Leser-
schaft der Zeitschrift ,Audio” folgt ihrem subjektiven Empfinden. Die Werbung erweist sich unter

diesem Gesichtspunkt nicht als irreflihrend.

V.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 709 ZPO.

Vogel Christ Klinger
Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Verkiindet am 28.10.2021

Bartz, JBesch
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 29.10.2021

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig




