Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin Il
Az.. 93057/26

Beschluss nach § 91a Abs. 1 ZPO

In dem Rechtsstreit

Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe K&ln e.V., vertreten durch die Vorstandsmit-
glieder Philipp Butzbach (Vorstandsvorsitzender), Wolfgang Preuss und Thomas Instenberg,
Weyerstralle 34, 50676 Koin

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Zain, Am Rémerturm 1, 50667 Koéln, Gz.: 147-26-01

gegen

hat das Landgericht Berlin Il - Kammer fiir Handelssachen 93 - durch die Vorsitzende Richterin
am Landgericht Hof3feld am 02.10.2026 beschlossen:

1. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

2. Der Streitwert wird auf 20.000,00 € festgesetzt.

Grinde:

Der Klager hat im Hinblick auf Werbung der Beklagten fur Sportlernahrung wettbewerbliche An-

spriche wegen Irrefuhrung und VerstoRes gegen die PrAngV geltend gemacht wie aus der Klage-
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schrift ersichtlich, auf die Bezug genommen wird. AuBerdem hat er Abmahnkosten verlangt. Der

Klager hat folgende Antrage angekindigt:

Wir werden beanmmagen,

[. die Beklagie zu verurieilen, s bei Meidung eines vom Gerwht fir jeden
Fall der Zuwiderhundlung festausetzenden Ordnungsgeldes bis zur Hihe
von 250.000.00 €. ersatzweise von Ordnimgshaft, oder von Ordnungshift

bis zur Daver von 6 Monoten zu unlerlassen,

gegenilber Verbrauchern

1. mit dem Hinweis

DOPINGFRE)

unoder

LAB TESTED

FUr deine

Sicherheit

7u werben
wnd/oder

2. unter Preisangabe zu werben, ohne den Grundpreis in
unmitielbarer Nihe des Verkaufspreises anzugeben.

und zwar zu 1. und 2. wie in der Anlage K1 wiedergegeben.
1I. div Beklagte zu verurteilen, an den Kliger 320,00 € nebst Zinsen in Hohe

von 5 Prozentpunklen Gber dem jeweiligen Batiszmssatz seit Rechishiin-

gigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat nach Zustellung der Klage eine Unterlassungserklarung abgegeben (Anlage BS),
die der Klager angenommen hat. Bezuglich der Abmahnpauschale hat der Klager die Klage in

Héhe von 106,00 EUR zuriickgenommen und zuletzt noch 214,00 EUR nebst Zinsen verlangt.

Nach Zahlung haben die Parteien den Rechtsstreit insgesamt tibereinstimmend in der Hauptsa-

che fur erledigt erklart und stellen zuletzt
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wechselseitige Kostenantrage.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91a Abs. 1, 269 ZPO und dem Rechtsgedanken des § 92
Abs. 2 Nr. 1 ZPO entsprechend.

Die Parteien haben den Rechtsstreit insgesamt iibereinstimmend fir erledigt erklart. Das Gericht
hat deshalb unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstands nach billigem Ermes-
sen darlber zu entscheiden, wie die Kosten des Rechtsstreits zu verteilen sind. Ausschlagge-
bend ist hierbei insbesondere der ohne die Erledigterklarung zu erwartende Verfahrensausgang.
Danach entspricht es biligem Ermessen, der Beklagten die Kosten aufzuerlegen. Denn sie ware

ohne die Erledigungserklarung voraussichtlich unterlegen. Insoweit gilt:

ﬂ,[!{!’ﬂg zu |1

Die Beklagte hat unlauter im Sinne von §§ 8, 3, 5 UWG mit dem Hinweis ~dopingfrei* und ,\WADA
konform" geworben (Antrag zu 1). Denn der Hinweis war irrefihrend im Sinne von § 5 UWG. Der
durchschnittliche Verbraucher, der der angegriffenen Werbung eine situationsadaquate Aufmerk-
samkeit entgegenbringt, versteht dies im Zusammenhang der beiden Aussagen dahin, dass die
WADA auf Doping gepriift bzw. der Beklagten ein entsprechendes Testat oder eine Konformitsts-
bescheinigung ausgestelit habe. Das ist aber nicht der Fall. Soweit die Beklagte geltend gemacht
hat, dass sie eine Herstellererkidrung zur Dopingfreiheit und Uberwachung der Lebensmittel be-
sitze wie aus den Anlagen B1, B2 ersichtlich, kommt es hierauf nicht an. Denn die Beklagte wirbt
nicht mit einer Herstellererklarung, sondern mit der WADA. Sie wirbt auch nicht mit Analysen der
Sporthochschule Kéln, so dass es auch auf diese Analyseberichte (Anlage B3) nicht ankommt.
Ebenso dahin stehen kann nach Ansicht der Kammer, ob es méglich ist, hundertprozentig sicher-

zustellen, dass ein Lebensmittel dopingfrei ist.

Die Werbung ,Lab tested" ist ebenfalls irrefiihrend. ,Lab" soll offenkundig auf ,Labarotories” hin-
weisen; eine Testung, die der Verbraucher nachvollziehen kénnte, findet sich indes nicht, was

aber erforderlich wiare.

Die Wiederholungsgefahr war durch den inkriminierten VerstoR indiziert und konnte nur durch Ab-

gabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung ausgeraumt werden, die erst im Prozess er-
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folgt ist. Die bloRe Anderung der Webseite beseitigte die Wiederholungsgefahr nicht.

Antrag zu 1.2

SchlieRlich liegt ein VerstoR gegen § 4 PAngV in Verbindung mit § 5a ,b UWG vor.

Die Abmahnkosten hatte der Klager bei summarischer Prifung nach § 13 Abs. 3 UWG verlan-
gen. Die Abmahnung erfolgte zu Recht. Das Bestreiten der Abmahnkosten im Hinblick auf die H&-
he der Kosten hatte voraussichtlich ebenfalls keine Aussicht auf Erfolg gehabt, weil es sich um
eine Pauschale handelt. Der konkrete Aufwand war deshalb nicht relevant und es ware zudem im
Hinblick auf die Ausfuhrungen in der Replik auf Seite 4ff. eine Schéatzung nach § 287 ZPO mdéglich
gewesen. Doch selbst wenn die Abmahnkosten der Héhe nach nicht voll begrindet gewesen wa-
re, wirde dies im Hinblick auf den Rechtsgedanken des § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO nicht zur Beteili-
gung des Klagers an den Kosten filjhren. Im Verhaltnis zum Gesamtstreitwert spielen diese Kos-

ten keine Rolle.

Die Streitwertfestsetzung folgt den indiziellen Klagerangaben, die dem iblichen Streitwertgeflge

entsprechen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin Il
Littenstrale 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spiter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
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ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfilliung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig, wobei die voribergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

HoRfeld
Vorsitzende Richterin am Landgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 05.10.2026

Flebbe, JBesch
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



