Vollstreckbare Ausfertigung
Az: 704/25 5 :

-
e o g fep B Lo pa T SUE g
ek \L)P\”fﬁjefr

’\f-‘:.-. (8 Pemm i
ST, g ) o
3 05, z%in

. \\P-'h-— Justizboschaftigte
als Urkundsheamter dor Geschéftsstelle gt

des Landgsnéhts ™ &2

P 3 . -

/ S :

Landgericht Neuruppin

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln e. V., vertreten durch den Vorstand Philipp
Butzbach, Wolfgang Preuss und Thomas Instenberg, Weyerstrae 34, 50676 Kélin
- Klager und Widerbeklagter -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Zain, Am Rémerturm 1, 50667 Koin

gegen

Prozessbevolimachtigte:

- Beklagte und Widerklagerin -

hat das Landgericht Neuruppin - Kammer fiir Handelssachen - durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht Kraatz, den Handelsrichter Jarczewski und den Handelsrichter Rosenthal auf-

grund der mindlichen Verhandlung vom 22.10.2025 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zur Hohe von
250.000,00 €, ersatzweise von Ordnungshaft, oder von Ordnungshaft bis zur
Dauer von 6 Monaten zu unterlassen, gegeniber Verbrauchern, wie in der nach-
folgenden Anlage K1 wiedergegeben, unter Preisangabe zu werben, ohne den

Grundpreis in unmittelbarer Nahe des Verkaufspreises anzugeben.
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2. Die Beklagte wird ferner verurteilt, an den Klager 270,00 € nebst Zinsen in Héhe
von 5§ Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 21.02.2025

zu zahlen,
3. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

4. Das Urteil ist fir die Beklagte gegen Sicherheitsleistung in Hdhe von 120 %

des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager ist ein Verein zur Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs und ist in die Liste qualifi-
zierter Wirtschaftsverbande gemaR § 8b UWG eingetragen.

Die Beklagte betreibt unter anderem Handel mit Artikeln zur Gartenbewasserung. Diese bietet sie

auch auf ebay.de unter dem Anbieternamen [ D = -

Am 16.12.2024 bewarb die Beklagte einen Gartenschlauch. Diesen bot sie als sog. ,Sofort-Kau-
fen-Angebot“ bzw. auch Uber die Warenkorbfunktion von ebay an. Die angebotene Lénge des
Produkts wurde mit ,30 m" im Auswahimenti direkt iber dem Bestellbutton angegeben. Der Ge-
samtpreis wurde am Anfang des Angebots rechts iiber dem Bestellbutton mit ,EUR 17,99" ange-
geben. Ein Preis je Mengeneinheit bezogen auf die Lange von einem Meter (hier 0,60 €/m) wurde
von der Beklagten erst am Ende der Produktbeschreibung angegeben, wohin man erst durch
Scrollen gelangen konnte. Im dortigen Kontext wurde dann nochmals der Gesamtpreis von 17,99
Euro fir den 30m-Schlauch angegeben.

Wegen der diesbezliglichen Einzelheiten wird auf die Anlage K 1 Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 17.12.2024 mahnte der Kldger die Beklagte ab und forderte diese unter Frist-
setzung vom 03.01.2025 zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf.

Mit Schreiben ihrer Prozessbevollméchtigten vom 03.01.2025 erklarte die Beklagte, die betreffen-
den Angebote entfernt zu haben. Die geforderte Unterlassungserklarung gab die Beklagte jedoch

nicht ab.

Mit der Klage begehrt der Klager Unterlassung sowie die Erstattung von Abmahnkosten in Hohe

von 270,00 €.
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Der Klager behauptet, seine Mitglieder seien unter anderem =

angehsre. Zudem seien Ry
A - - \itgicder

Der Klager ist der Ansicht, die Beklagte habe gegen die Vorgaben der Preisangabenverordnung
verstollen, da der Grundpreis nicht in unmittelbarer Nahe zum beim Bestellbutton aufgefiihrten

Gesamtpreis angegeben worden sei.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zu-
widerhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zur Héhe von 250.000,00 €,
ersatzweise von Ordnungshaft, oder von Ordnungshaft bis zur Dauer von 6 Mona-
ten zu unterlassen, gegeniiber Verbrauchern, wie in den Anlagen K1 wiedergege-
ben, unter Preisangabe zu werben, ohne den Grundpreis in unmittelbarer Nihe

des Verkaufspreises anzugeben,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 270,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-

punkten lber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Widerklagend hat die Beklagte beantragt,
1. festzustellen, dass der Klager nicht berechtigt ist, sie kiinftig wegen angeblicher
VerstOfle gegen Grundpreisangaben in Anspruch zu nehmen, soweit sie Grundprei-
se neben dem Gesamtpreis unmissverstandlich, klar erkennbar und gut lesbar aus-

weist,

2. dem Klager zu untersagen, sie wegen behaupteter VerstoRe gegen die PAngV in

Anspruch zu nehmen, wenn und solange der Klager keine nachweisbare erhebli-
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che Zahl relevanter Mitglieder mit konkret vergleichbaren Produkten auf demselben
Markt darlegt sowie nachweist, wenn dies geschieht wie in der Abmahnung vom

17.12.2024 (Anlage K7).

Mit Zustimmung der Klagerseite hat die Beklagte die Widerklage in der miindlichen Verhandlung

vom 22.10.2025 zuriickgenommen.

Die Beklagte behauptet, dem Klager wiirde keine erhebliche Zahl von Mitgliedern angehdren, die
auf demselben sachlich und raumlich relevanten Markt Produkte vertreiben wiirden. Auch eine

splrbare Beeintrachtigung der Mitgliederinteressen liege nicht vor.

Die Beklagte ist der Ansicht, der Antrag sei zu weit und zu unbestimmt gefasst.

Es liege auch kein VerstoB gegen die PAngV vor, da ja unstreitig das Angebot auch die Angabe
des Grundpreises in unmittelbarer Ndhe zum Gesamtpreis enthalte. Das Gesetz verlange nicht,
dass die Angabe des Grundpreises an der Stelle erfolgen miissen, an der der Gesamtpreis zum
ersten Mal genannt werde.

Aufgrund der am 28.05.2022 in Kraft getretenen Anderung der PangV miisse der Grundpreis

auch nicht mehr in unmittelbarer Nahe des Gesamtpreises stehen.

Zu berlicksichtigen sei auch, dass das angebliche Mitglied des Klagers Lidl unstreitig ebenfalls ei-
nen Gartenschlauch von 30m Léange online angeboten habe, wobei der Grundpreis Uberhaupt

nicht genannt worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partei-

en gewechselten Schriftsétze sowie auf die zur Akte gereichten Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig.
Der Klager ist prozessfilhrungsbefugt gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG. Die vorgenannte Vorschrift
regelt nicht nur die sachlich-rechtliche Anspruchsberechtigung, sondern auch die prozessuale

Klagebefugnis (BGH, Versdumnisurteil vom 19.05.2022 - | ZR 69/21).

Der Klager ist ein rechtsfahiger Verband, der in die Liste der qualifizierten Wirtschaftsverbénde

nach § 8b UWG eingetragen ist.
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Der Klager nimmt hier die Interessen einer erheblichen Zahl von Unternehmern wabhr, die im Ver-
gleicH zu dem von der Beklagten angebotenen Gartenschlauch Waren gleicher oder verwandter
‘Art auf demselben Markt vertreiben.

Zur diesbeziiglichen Feststellung kann sich das Gericht auch des Freibeweises bedienen
(BGH MMR 2023, 418, 419; BGH NJW 1998, 815, 816: OLG Miinchen, Endur-
teil vom 28.11.2024 — 6 U 2305/24 e). Das Gericht ist im Rahmen der Feststellung der Sachur-
teilsvoraussetzungen nicht an das strenge BeweismaR der ZPO gebunden, sondern kann die fiir
die Zuléssigkeit der Klage notwendigen Feststellungen im Freibeweisverfahren treffen. Art und
Umfang der Beweiserhebung stehen in diesen Fallen im Ermessen des Gerichts, wobei es die
Beweise unabhingig von Beweisantragen erheben kann und keine subjektive Beweisflihrungslast
des Klagers besteht (beck-online. GROSSKOMMENTAR, GesamtHrsg:
Gsell/Otte/Schmidt/Winter, Hrsg: Schmidt

Stand: 01.07.2025, § 12 Rn. 85).

Ausweislich der Anlage K 3 hat der Kiager hier E-Mails g NS

—ur Akte gereicht, mit wel-

chen diese ihre Mitgliederlisten (ibersandt haben. Es kann davon ausgegangen werden, dass dies
nicht geschehen wiére, wenn diese Verbande nicht ihrerseits Mitglieder des Klagers waren. Dar-

Uber hinaus kann den Mitgliederverzeichnissen entnommen werden, dass bedeutende Betreiber

von Bauméarkten, (S’ - . orolte Handler SN

R i< 22 von (R o e Gartencenter
wie (D o NN -~ Vitglicdern dieser Verbande gehdren und damit auch mittel-

bare Mitglieder des Klégers sind. Es sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass diese Anga-
ben nicht zutreffen (vgl. hierzu auch OLG Minchen a.a.0. OLG Hamburg, Ur-
teil vom 31.08.2023 - 5 U 99/20).

Angesichts dessen nimmt der Klager die Interessen einer erheblichen Anzahl von Mitgliedern
wahr.

Dass es sich bei den vorgenannten Firmen nur um mittelbare Mitglieder des Klagers handelt, ist
unerheblich. Denn auch eine solche Mitgliedschaft geniigt (BGH NJW 1996, 3281).

Es genigt ferner, dass die zugehdrigen Mitglieder nach Anzahl und/oder GroRe, Marktbedeutung
oder wirtschaftlichem Gewicht in der Weise reprasentativ vertreten sind, dass ein missbrauchli-
ches Vorgehen des Verbandes ausgeschlossen werden kann (BGH GRUR 2015, 1240, 1241;
OLG Minchen a.a.0.). Dies ist vorliegend der Fall. Die Darlegungs- und Beweislast des Klagers
fur die Tatsachen, aus denen sich seine Prozessfiihrungsbefugnis (und seine Anspruchsberech-

tigung) nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG ergeben ist — gegeniiber dem frilheren Rechtszustand — ge-
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weitgehend. Die konkrete Verletzungsform liegt vorliegend darin, dass die Beklagte als Anbieter
von Ve;kaufseinheiten ohne Umhdillung diese unter Angaben eines Preises beworben hat, ohne in
unmittelbarer Ndhe des Gesamtpreises den Grundpreis anzugeben (vgl. auch OLG Braun-
schweig, Beschl. vom 13.04.2015 - 2 U 50/14). Soweit gemall § 4 Abs. 1 S. 2 PAngV auf die An-
gabe des Grundpreises verzichtet werden kann, wenn dieser mit dem Gesamtpreis identisch ist,
handelt es sich lediglich um einen Ausnahmetatbestand. Ausnahme- oder Erlaubnistatbestinde
mussen aber nicht in den Klageantrag aufgenommen werden, wenn dieser sich auf die konkrete
Verletzungsform bezieht (Cepl/VoR, Prozesskommentar Gewerblicher Rechtsschutz und Urhe-

berrecht, 3. Aufl.,, § 253 Rn. 208).

Eine Unbestimmtheit folgt auch nicht daraus, dass es sich bei der Formulierung ,chne den
Grundpreis in unmittelbarer Néhe des Verkaufspreises anzugeben® um einen auslegungsbediirfti-
gen Begriff handelt. Die Verwendung auslegungsbedurftiger Begriffe im Klageantrag ist zulassig,
wenn (ber ihren Sinngehalt zwischen den Parteien kein Streit bestght und objektive Malistabe zur
Abgrenzung vorliegen, oder wenn der Klager den auslegungsbeddrftigen Begriff hinreichend kon-
kret umschreibt (BGH NJW 2022, 2980, 2984). Insoweit Iédnnen auslegungsbediirftige Begriffe
aber auch durch Ruckgriff auf die mit der Klage beanstandete konkrete Verletzungsform konkreti-
siert werden (Fezer/Blscher/Obergfell, Lauterkeitsrecht: UWG, 3. Aufl., § 12 Rn. 293). Genau
dies ist hier geschehen. Es wird deutlich, dass dem im Bereich des Bestellbuttons aufgeflihrten
Verkaufspreis kein Grundpreis beigeordnet ist, sondern sich die Angabe des Grundpreises erst
mehrere Seiten spéter auf dem Angebot befindet, was wegen des Umfangs und der optischen

Gestaltung der Seiteninhalte durch den Verbraucher nicht ohne langeres Suchen zu erkennen ist.

)
Die leage ist auch begriindet.

Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gemaf §§ 5a Abs. 1, 5b Abs. 4
iV.m. §§ 8 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 Nr. 2, 3 Abs. 1 UWG zu.

Die Beklagte hat hier eine Informationspflicht in Bezug auf die kommerzielle Kommunikation ver-
letzt, was sich als Unlauterkeit geméafn § 5a UWG darstellt (BGH, Urteil vom 09.10.2025 — | ZR
183/24; BGH GRUR 2022, 930, 932; OLG Niimberg, Endurteil vom 05.08.2025 — 3 U 2376/24:

OLG Miinchen, Endurteil vom 28.11.2024 — 6 U 2305/24 e).

Die Beklagte hat hier gegen § 4 Abs. 1 PAngV verstofen, da sie als Anbieter des Gartenschlau-
ches eine Ware ohne Umhdillung nach Lénge gegeniiber Verbrauchern unter Angabe eines Prei-
ses beworben hat, ohne neben der Gesamtpreisangabe in der Ndhe des Bestellbuttons auch den

Grundpreis unmissverstandlich, klar erkennbar und gut lesbar angegeben zu haben.
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Zwar\sehen Art. 3 Abs. 1 Satz 1 und Art. 4 Abs. 1 Satz 1 der RL 98/6/EG ein Erfordernis, den

\Grundpreis »in unmittelbarer Nahe" des Gesamtpreises anzugeben, nicht ausdriicklich vor. Die-
ses Erfordernis ergibt sich aber aus dem Ziel dieser Regelungen und dem Zweck der RL 98/6/EG

(BGH, Versdumnisurteil vom 19.05.2022 — | ZR 69/21). Mit der Angabe des Verkaufspreises und

des Preises je MaReinheit bei Erzeugnissen, die Verbrauchern von Handlern angeboten werden,

solt nach Art. 1 der RL 98/6/EG fiir eine bessere Unterrichtung der Verbraucher gesorgt und ein

Preisvergleich erleichtert werden. Wie sich aus Erwagungsgrund 2 der RL 98/6/EG ergibt, ver-
folgt diese Richtlinie das Ziel, ein hohes Verbraucherschutzniveau zu gewabhrleisten und die Poli-
tik der Mitgliedstaaten betreffend eine genaue, transparente und unmissverstandliche Information

der Verbraucher (ber die Preise der ihnen angebotenen Erzeugnisse zu unterstiitzen und zu er-
ganzen. Nach Erwagungsgrund 6 der RL 98/6/EG tragt die Verpflichtung, den Verkaufspreis und

den Preis je MaReinheit anzugeben, merklich zur Verbraucherinformation bei, da sie den Verbrau-
chern auf einfachste Weise optimale Méglichkeiten bietet, die Preise von Erzeugnissen zu beur-
teilen und miteinander zu vergleichen und somit anhand einfacher Vergleiche fundierte Entschei-
dungen zu treffen. Es liegt auf der Hand, dass das mit der Verpflichtung aus Art. 3 Abs. 1 Satz 1

und Art. 4 Abs. 1 Satz 1 der RL 98/6/EG, nicht nur den Verkaufspreis (Gesamtpreis), sondern

auch den Preis je Mafeinheit (Grundpreis) klar erkennbar anzugeben, verfolgte Ziel, Verbrauchern
auf einfachste Weise optimale Méglichkeiten zu bieten, Preise von Erzeugnissen zu beurteilen

und miteinander zu vergleichen, nur erreicht wird, wenn der Grundpreis in der Weise in unmittel-
barer Nahe des Gesamtpreises angegeben wird, dass beide Preise auf einen Blick wahrgenom-
men werden kdnnen (BGH a.a.0.). Da der Grundpreis als Preis je MaReinheit auf den Verkaufs-
preis bezogen ist, ist er nicht schon dann klar erkennbar, wenn er fiir sich genommen deutlich

wahrnehmbar ist. Vielmehr ist er nur dann als solcher klar erkennbar, wenn er in dem Sinne in
unmittelbarer Nahe des Verkaufspreises steht, dass er zusammen mit diesem auf einen Blick
wahrgenommen werden kann. Ein in unmittelbarer Nahe des Verkaufspreises platzierter Grund-
preis erdffnet die in Erwagungsgrund 6 der RL 98/6/EG geforderte optimale Mdglichkeit fiir einfa-
che Preisvergleiche (BGH a.a.0.).

Insoweit ergibt sich auch keine andere Beurteilung aufgrund der am 28.05.2022 in Kraft getrete-
nen Neuregelung der Verpflichtung zur Grundpreisangabe in § 4 Abs. 1 Satz 1 PAngV. Diese ent-
halt zwar nicht mehr das Erfordernis einer Grundpreisangabe ,in unmittelbarer Nihe"* des Ver-
kaufspreises, jedoch nach wie vor das — im Wortlaut der Richtlinie ebenso wenig enthaltene - Er-
fordernis, dass der Grundpreis ,neben” dem Gesamtpreis genannt wird, das nicht nur im Sinne

von ,zusatzlich®, sondern darliber hinaus im Sinne von ,nebeneinander" verstanden werden

kann. Aulerdem ist in der Neuregelung das sich zuvor aus § 1 Abs. 7 S. 2 PAngV aF ergebende

Gebot eingefligt, dass der Grundpreis (unter anderem) ,klar erkennbar* sein muss. Die Vorgabe,



dass der Grundpreis neben dem Gesamtpreis klar erkennbar anzugeben ist, ist unter Beriicksich-

tlgung dﬁ‘S ZWecks der Richtlinie, Verbrauchem auf einfachste Weise optimale Méglichkeiten zu
bieten, Preise von Erzeugnissen zu beurteilen und miteinander zu vergleichen, dahin zu verste-
hen, dass Gesamtpreis und Grundpreis auch weiterhin auf einen Blick wahrnehmbar sein miis-
sen (vgl. BGH a.a.0.; Amtliche Begriindung zur Novellierung der Preisangabenverordnung,
BRDrucks. 669/21, S. 36; K6hler in Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 43. Aufl,, § 4 PAngV nF
Rn. 6; Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, Werkstand: 257. EL April 2025, § 4 PAngV
Rn. 7; a.A. Hoeren/Sieber/Holznage!, Handbuch Multimeida-Recht, Werkstand: 62. EL Juni 2024,
Teil 13.4 Rn. 109).

Dabei beschrénkt sich die Nichtwahrnehmbarkeit auf einen Blick nicht auf Falle, in denen etwa im
Online-Handel der Grundpreis nur durch einen separaten Link anwahlbar ist oder nur durch das
Mouse-Over-Verfahren sichtbar gemacht werden kann. Vielmehr ist dies gleichermafen fiir Falle
wie den vorliegenden anzunehmen, wo zu der im Bereich des Bestellbuttons getatigten Gesamt-
preisangabe die Grundpreisangabe erst in erheblichem Abstand hierzu dargestelit worden ist.
Zwar gibt es keine verkehrsibliche ,Normalansicht” von Internetseiten. Dem steht schon die ganz
erhebliche Vielfalt der heute verwendeten Displays und Bildschirme wie auch die grofie Bandbrei-
te bei der Wahl der Parameter bei der Einstellung der jeweiligen Bildschirmansicht entgegen. So
lassen sich etwa auf den Displays von Smartphones nur deutlich kleinere Ausschnitte aus Inter-
netseiten wiedergeben als etwa auf den Displays von Tablets oder Laptops, bis hin zu den un-
gleich gréReren Méglichkeiten der Wiedergabe von Internetseiten auf gebrauchlichen Monitoren
von PCs. Aulerdem gibt es auch keine NormgréRen flr den Inhalt von Internetseiten (OLG Ham-
burg MMR 2013, 173, 174). Den Anforderungen geniigt aber die hier angegriffene konkrete Ge-
staltung der Angabe des Grundpreises auf Seite 1 des Angebotes nicht. Unabhéngig davon, wie
der jeweilige Nutzer seinen Bildschirm eingestellt hat, ist hier ndmlich der Grundpreis fernab des
Endpreises angegeben (vgl. auch OLG Hamburg a.a.O., wo der Grundpreis etwa neun Absétze

weiter unten angegeben wurde).

Die Beklagte genligt hier auch nicht dadurch den Anforderungen, dass sie zwar nicht auf Seite 1
des Angebots, jedoch auf Seite 5 des Angebots den Grundpreis unmittelbar neben dem Verkaufs-
preis dargestellt hat. Nach dem Zweck der Preisangabenverordnung soll dem Verbraucher Klar-
heit Uber die Preise und deren Gestaltung verschafft werden und zugleich verhindert werden,
dass er seine Preisvorstellungen anhand untereinander nicht vergleichbarer Preise gewinnen
muss (vgl. BGH, Urteil vom 15. 1. 2004 - | ZR 180/01 BGH, GRUR 2001, 1166, 1168).

Zweck der PAngV ist es, die Position des (End-)Verbrauchers durch Gewahrleistung eines opti-

malen Preisvergleichs zu stérken und damit zugleich eine entscheidende Voraussetzung flr das
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vordergriindig insbesondere auch auf die Lange des Schlauches an. Die Angabe der Lange ist
dgher r.1icht lediglich eine zusétzliche Verbraucherinformation, sondern definiert hier mafigeblich
das Produkt selbst. Insoweit bedurfte es daher hierfiir einer Grundpreisangabe (vgl. auch Har-
te-Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG, 5. Aufl., § 2 PAngV Rn. 6; Mlinchener Kommentar zum
Lauterkeitsrecht, 3. Aufl.,, § 2 PAngV Rn. 7: Wenglorz, Preisangabenrecht (S 14) Rechssystema-

tischer Kommtar zur Preisangabenverordnung Rn. 173).

Der Beklagte hat dem Verbraucher mit der beanstandeten Internetwerbung auch eine wesentliche
Information vorenthalten. Die hier in Rede stehende Pflicht, den Grundpreis in unmittelbarer Nahe
des Gesamtpreises anzugeben, ist eine wesentliche Informationspflicht, da hiermit die Vorgaben
von Art. 3 Abs. 1 Satz 1 und Art. 4 Abs. 1 Satz 1 der RL 98/6/EG umgesetzt werden (BGH
NJW-RR 2022, 1629, 1633).

Es ist auch davon auszugehen, dass der Verbraucher diese wesentliche Information nach den

Umstanden bendtigte, um eine informierte geschaftliche Entscheidung zu treffen, und deren Vor-
enthalten geeignet ist den Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die

er andernfalls nicht getroffen hatte (vgl. auch BGH NJW-RR 2022, 1629, 1634).

Darliber hinaus ist im Rahmen des § 5a UWG eine splrbare Beeintréchtigung nicht erforderlich

(vgl. BeckOK UWG, Fritzsche/Miinker/Stollwerck, 29. Edition, Stand: 01.07.2025, § 5a Rn. 199).

Die Bagatellklausel der Spiirbarkeit nach § 3 Abs. 2 UWG gilt nur, wenn ein VerstoR gegen die un-
ternehmerische Sorgfalt unmittelbar tiber § 3 Abs. 2 UWG begrlindet wird. Liegt ein irrefiihrendes

Unterlassen nach § 5a UWG vor, ist sie nicht mehr zu prifen; vielmehr ist eine solches Unterlas-
sen stets unlauter und unzuldssig, wenn es geeignet ist, eine geschéftliche Entscheidung zu be-
einflussen, sodass keine Spiirbarkeit mehr zu prifen ist (Mlinchener Kommentar zum Lauter-
keitsrecht, 3. Aufl., § 3 Rn. 126; vgl. auch BT-Drs. 18/4535, 15).

Es liegt hier aber auch durchaus eine spiirbare Beeintrachtigung der Interessen der Mitglieder
des Kiagers vor. Wirkt sich ein VerstoR — wie hier - wesentlich auf das Verhalten der Verbraucher
aus, ist grundsétzlich auch davon auszugehen, dass dies auch die Mitbewerber splrbar beein-
trachtigt. Der Schutz der wirtschaftlichen Interessen der Verbraucher dient mittelbar auch dem
Schutz der rechtmaRig handelnden Mitbewerber (vgl. ErwG 6 S. 1 RL 2005/29/EG {iber unlautere
Geschéftspraktiken von Unternehmen gegeniiber Verbrauchern im Binnenmarkt); BGH GRUR
2021, 497, 501. Es gibt zahlreiche geschéftliche Handlungen, die sich an Verbraucher richten und
sowohl die Interessen von Verbrauchern als auch diejenigen von Mitbewerbern betreffen, und die
daher einer Doppelkontrolle sowohl am MaRstab verbraucher- als auch mitbewerberschiitzender

Normen bediirfen (BGH a.a.0.)
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' Rechtsbehelfsbelehrung:

)

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Neuruppin
Feldmannstralle 1
16816 Neuruppin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklirung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfillung ihrer dffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den aligemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und ber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.
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Kraatz Jarczewski Rosenthal

Vorsitzender Richter

. Handelsrichter Handelsrichter
am Landgericht
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Verkiindet am 07.01.2026

Schumacher, Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Ausgefertigt und d. Klagepartei zum Zwecke
der Zwangsvollstreckung erteilt.
Vorstehendes Urteil ist d. Beklagtenpartei
am 13.01.2025 zugestellt worden.

Neuruppin, 15.04.2026
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