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Sehr geehrter Herr Rosenow,

sehr geehrte Frau Motejl,

fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Referentenentwurf zum Entwurf eines

Gesetzes zur Stirkung des fairen Wettbewerbs bedanke ich mich herzlich.

Anbei iibersende ich unsere Stellungnahme. Wir haben uns der besseren Ubersicht
halber erlaubt, unsere Anmerkungen in den Gesetzentwurf selbst einzufiigen und mit

griiner Schrift kenntlich zu machen.

Insgesamt bleibt es beim Tenor unseres Schreibens vom 17.07.2018, d.h. wir teilen die
Zielsetzung des Gesetzes, schlagen jedoch an einzelnen Stellen abweichende Losun-

gen vor, die sich aus unserer Praxiserfahrung ergeben.

Mit freundlichen GriiBen

——t /
IOl be UG

Phillipp Butzbach

(Vorstandsvorsitzender)
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Referentenentwurf

des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des fairen Wettbewerbs

A. Problem und Ziel

Der Gesetzentwurf vereint mehrere gesetzgeberische MaBnahmen zur Starkung eines
fairen Wettbewerbs im Interesse der Verbraucher und der weiteren Marktteilnehmer.

Im Sinne eines fairen Wettbewerbs missen zum einen lauterkeitsrechtliche Regelungen
eingehalten und VerstoBe effektiv sanktioniert werden. Abmahnungen dienen dabei der
schnellen und kostenglinstigen Geltendmachung von Unterlassungsansprichen, die eine
teure und unter Umstanden langwierige gerichtliche Auseinandersetzung vermeiden kén-
nen. Allerdings sollen Abmahnungen im Interesse eines rechtstreuen Wettbewerbs erfol-
gen und nicht zur Generierung von Gebihren und Vertragsstrafen. Gewerbetreibende, die
nur vergleichsweise geringfligige Rechtsversté3e begehen, missen dabei erhebliche Ver-
luste finanzieller oder immaterieller Art hinnehmen oder sind zumindest der Gefahr solcher
Verluste ausgesetzt. [Die Abmahnpauschalen von Verbanden im Sinne von § 8 Abs. 3 Nr.
2 UWG liegen inklusive Umsatzsteuer bei unter 300,00 €, im Falle des VGU inklusive
Umsatzsteuer bei nur 208,25 €. Eine Verbandsabmahnung als solche kann daher fir
Gewerbetreibende keine erheblichen Verluste begriinden. Erhebliche Verluste kénnen
allenfalls bei einem wiederholten VerstoB3 aus einer damit ggf. verwirkten Vertragsstrafe
resultieren. Hierzu hatte der VGU jedoch in seinem Schreiben vom 17.07.2018, das als
Anlage nochmals beigeflgt ist, einen Vorschlag gemacht, der hieraus gerade fir
Kleinunternehmer resultierende Risiken angemessen eindammt.]

Das Gesetz gegen unseriose Geschéaftspraktiken vom 9. Oktober 2013 (BGBI. | S. 3714)
traf zum Schutz vor missbrauchlichen Abmahnungen Regelungen zur Reduzierung von
Streit- bzw. Gegenstandswerten, welche die gegebenenfalls vom Abgemahnten zu erstat-
tenden Rechtsanwaltskosten gering halten und so den finanziellen Anreiz fir Abmahnun-
gen reduzieren sollten. Auch wurde das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb um eine
Regelung ergéanzt, wonach missbrauchlich abgemahnte Personen einen Anspruch auf
Ersatz der ihnen entstandenen Kosten haben.

In letzter Zeit mehren sich die Anzeichen, dass trotz dieser Regelungen weiterhin miss-
brauchliche Abmahnungen ausgesprochen werden. Es liegt ein nicht hinnehmbarer Miss-
stand vor, wenn Abmahnungen wegen geringfligigen VerstéBen gegentber Kleinstunter-
nehmen zur Erzielung von Geblhren und Vertragsstrafen ausgesprochen werden. Die
vorgeschlagenen Regeln zielen auf die Einddmmung von Abmahnmissbrauch, ohne die die
Interessen der in diesem Bereich tatigen seriésen Akteure unbillig zu behindern.

Zum anderen soll der Wettbewerb auf dem Markt fur sichtbare Autoersatzteile zum Vorteil
der Verbraucher liberalisiert werden. Nach geltendem deutschen Designrecht kénnen
Hersteller von komplexen Erzeugnissen, die aus mehreren Bauelementen bestehen, auch
fur einzelne Bauelemente Designschutz in Anspruch nehmen, sofern die entsprechenden
Schutzvoraussetzungen erfillt werden. Allerdings erlaubt Artikel 14 der Richtlinie 98/71/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 1998 Uiber den rechtlichen
Schutz von Mustern und Modellen (Designrichtlinie, ABI. L 289 vom 28.10.1998, S. 28) den
Mitgliedstaaten die Einfihrung einer Ausnahme, wonach der De- signschutz fiir sichtbare
Ersatzteile entféllt, sofern diese flr Reparaturzwecke verwendet werden (sogenannte
Reparaturklausel).



B. Losung

Der Gesetzentwurf sieht zur Einddmmung missbrauchlicher Abomahnungen héhere Anfor-
derungen an die Befugnis zur Geltendmachung von Anspriichen, die Verringerung finan-
zieller Anreize fir Abmahnungen, mehr Transparenz sowie vereinfachte Mdglichkeiten zur

Geltendmachung von Gegenansprichen vor. Hierdurch wird ein deutlich verbesserter
Schutz gegen missbrauchliche Abmahnungen hergestellt. Zur Starkung des Wettbewerbs
bei formgebundenen Ersatzteilen komplexer Erzeugnisse wie z. B. Automobilen soll eine
Reparaturklausel eingefiihrt werden, die das Designrecht bei sichtbaren Ersatzteilen fir
Reparaturzwecke einschrankt und damit den Markt 6ffnet.

C. Alternativen

Keine. [Hierzu verweisen wir auf das als Anlage beigefligte Schreiben des VGU vom
17.07.2018]

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Keine.
E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand flr Birgerinnen und Burger

Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Mit den Neuregelungen im Bereich Abmahnungen sollen sich Wirtschaftsbeteiligte selte-
ner auf kostentrachtige Prozesse einlassen muissen. Die finanziellen Anreize fir Abmah-
nungen sollen deutlich verringert und die Position des Abgemahnten gegenlber einem
missbrauchlich Abmahnenden gestarkt werden. Dadurch soll die Zahl der Abmahnungen
abnehmen, die weniger im Interesse eines lauteren Wettbewerbs als zur Geblihrenerzie-
lung ausgesprochen werden.

Die Wirtschaft soll durch die Erweiterung des Auffangwertes von 1 000 Euro auf Zuwider-
handlungen, die angesichts ihres nur unerheblichen MaBBes die Interessen von Verbrau-
chern, sonstigen Marktteilnehmern oder Mitbewerbern nicht wesentlich beeinflussen, durch
Erhdhung der Anforderungen an die Klagebefugnis der Mitbewerber und der Wett-
bewerbsverbande, durch den Gegenanspruch des Abgemahnten gegen den Abmahnen-
den, durch Wegfall des Klageanlasses wegen Nichteinlassung auf eine mit einer unan-
gemessen hohen Vertragsstrafe bewehrten Unterlassungserkldrung und durch Erhéhung
der Anforderungen fur qualifizierte Einrichtungen entlastet werden. [Abmahnpauschalen
von Verbanden kénnen nur dann einen finanziellen Anreiz zur Gewinnerzielung darstellen,
wenn sie entweder losgeldst von den tatsachlichen Kosten berechnet werden oder aber
wenn der Verband zugunsten Dritter kiinstliche Kosten oder Kosten, die tatsachlich nichts
mit den Abmahnungen zu tun haben, produziert, die er dann Uber die Abmahnungen
refinanziert. Dies kann jedoch wie im Vorschlag des VGU vom 17.07.2018 mit einem
deutlich geringeren Burokratieaufwand, als ihn der vorliegende Entwurf vorsieht, gelost
werden.]

Durch die Senkung missbrauchlicher Abmahnungen im Wettbewerbsrecht um 50% wird die
Wirtschaft voraussichtlich um 860 000 € entlastet.
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Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Das Bundesamt flr Justiz (BfJ) wird mit Erfillungsaufwand belastet. Als neue Aufgaben
muss das BfJ eine Liste der qualifizierten Wirtschaftsverbande fihren und diese im Inter-
net in der jeweils aktuellen Fassung verdffentlichen. Turnusmafig oder aus begrindetem
Anlass ist zu Uberprifen, dass die in der Liste eingetragenen qualifizierten Einrichtungen
die Eintragungsvoraussetzungen erfillen. Zudem missen die Berichte von qualifizierten
Einrichtungen sowie die Mitteilungen von Gerichten entgegen genommen werden und
gegebenenfalls die qualifizierten Einrichtungen zur Befolgung der Berichtspflichten durch
die Festsetzung eines Zwangsgeldes angehalten werden. [Hier erscheint die in der
Gesetzesbegrindung unter A. VI 4. c. erwartete Zahl von 10 Wirtschaftsverb&nden, die
einen Antrag auf Eintragung in die Liste stellen werden, als deutlich zu gering. Denn nach
derzeitigem Recht sind auch Fachverbande in der Regel nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG
aktivlegitimiert (vgl. zu diesem Themenkomplex z.B. jingst auch BGH ,Anwaltsabmahnung
[I“, Urteil vom 06.04.2017, - | ZR 33/16 -). Auch diese Fachverbande, von denen es in
Deutschland ein Vielzahlt gibt, missten daher, um ihre Aktivlegitimation nicht zu verlieren,
Antrage auf Eintragung in die Liste stellen. Gleiches gilt fir Einzelhandelsverb&nde, aber
auch fir berufsstdndische Kammern, wie z.B. die Rechtsanwaltskammern, die
insbesondere VerstdBe gegen das RDG iber das UWG verfolgen, fir Architektenkammern,
Arztekammern, Apothekerkammern etc.. Damit wirde der Verwaltungaufwand aber nicht
nur im Rahmen der Ersteintragung, sondern auch in der Folge im Zusammenhang mit der
Uberprifung des Fortbestehens der Aktivlegitimation und den Berichtspflichten erheblich
steigen. Etwas anderes wirde nur dann gelten, wenn die vorgenannten Verbande nach
dem Gesetzentwurf ihre Aktivlegitimation ohnehin verlieren sollen.]

Die Berechnung der Belastung aus Erfullungsaufwand ist noch nicht abgeschlossen.

F. Weitere Kosten

Verbande werden durch den nunmehr erforderlichen Antrag auf Eintragung in die Liste der
so genannten qualifizierten Wirtschaftsverbande beim BfJ, den Nachweis der Voraus-
setzungen fir die Aufnahme in diese Liste, und die Erfullung der Berichtspflichten fir qua-
lifizierte Einrichtungen gegenlber dem BfJ belastet.

Gerichte werden, wenn sie Uber Anspriiche nach dem Unterlassungsgesetz entscheiden,
durch die Verpflichtung, solche Entscheidungen dem BfJ mitzuteilen, belastet und durch die
Liste der qualifizierten Wirtschaftsverb&nde beim BfJ und die damit zentral vorgenommene
Priafung der Klageberechtigung entlastet. [Hier waren auch die Folgen fur das
Gerichtkostenaufkommen der Gerichtskassen zu berucksichtigen, auf die sich die
vorgesehene Streitwertbeschrankung vermutlich ebenfalls nicht unerheblich auswirkt.]

Die Berechnung der Belastung aus Erfullungsaufwand zu Verb&nden ist noch nicht abge-
schlossen. Fir Gerichte kann sich die Belastung mit der Entlastung voraussichtlich aus-
gleichen.

Bei der EinfUhrung der Reparaturklausel im Gesetz Uber den rechtlichen Schutz von De-
sign ist durch die Marktoffnung unter Umstanden damit zu rechnen, dass die Verbrau-
cherpreise fur sichtbare Autoersatzteile leicht sinken. Im Ubrigen sind Auswirkungen auf
das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, nicht zu erwarten.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und
far Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des fairen Wettbewerbs

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung der Bekanntmachung
vom 3. Marz 2010 (BGBI. | S. 254), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom
17. Februar 2016 (BGBI. | S. 233) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 8 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
»(3) Die Ansprliche aus Absatz 1 stehen zu:

1. jedem Mitbewerber, der in nicht unerheblichem MafBe ahnliche Waren oder
Dienstleistungen vertreibt oder nachfragt, [Nach der Gesetzesbegrindung
dient der vorliegende Gesetzesentwurf dem Schutz kleiner Anbieter. Diese
Regelung hat allerdings zur Folge, dass neu gegrindete Unternehmen (“Start-
ups”), die ihre Geschéaftstatigkeit erst aufgenommen haben, sogar sie
unmittelbar tangierende Wettbewerbsversté3e von Konkurrenzunternehmen
nicht mehr abwehren kénnen, weil ihnre Geschéftstatigkeit zu diesem Zeitpunkt
noch kein “erhebliches MaR” hat. Diese fehlende Verteidigungsmdglichkeit
des Start-ups ermdglicht es den etabilierten Konkurrenten dann, sie mit
wettbewerbsrechtlich unzulassigen MaBnahmen klein zu halten und ihnen den
Start zumindest zu erschweren. Das lauft dem angestrebten Schutz kleiner
Unternehmen zuwider.]

2. rechtsfahigen Verbanden zur Férderung gewerblicher oder selbstandiger be-
ruflicher Interessen, die in der Liste der qualifizierten Wirtschaftsverbande
nach § 8a eingetragen sind, soweit [Ist hier ,soweit” oder entgegen dem
Wortlaut nicht doch “wenn” gemeint? Die Formulierung ,soweit” entspricht
namlich einem auf den vom Verband reprasentierten Markt beschrankten
Unterlassungsanspruch, so dass bei einem raumlich begrenzten
Tatigkeitsbereich der Verbandsmitglieder der Unterlassungsanspruch nur flir
diesen Raum geltend gemacht werden konnte. Fir sonstige Bereiche musste
der Unterlassungsanspruch dann durch Dritte nochmals gesondert geltend
gemacht werden, was flr den Verletzer eine zusatzliche Belastung bedeutet.
Die Wiederholungsgefahr ware durch die Unterlassungspflicht gegentiber
dem Verband damit namlich nicht umfasend ausgerdumt. Die daraus ggf.
folgenden Mehrfachinanspruchnahmen wirden den Wettbewerbsstorer
abweichend vom Gesetzeszweck zusatzlich belasten. Eine solche Regelung
widerspricht im Ubrigen dem bisherigen Verstandnis, vgl. BGH - | ZR 141/96
-, vom 10.12.1998 - | ZR 141/96; BGH , - | ZR 76/98 -, vom 06.04.2000,
abrufbar Uber www.bundesgerichtshof.de, dort Seite 19 unten.] die
Zuwiderhandlung die Interessen ihrer Mitglieder berlhrt,
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3. qualifizierten Einrichtungen, die in der Liste der qualifizierten Einrichtungen
nach § 4 des Unterlassungsklagengesetzes oder den qualifizierten Einrich-
tungen aus anderen Mitgliedsstaaten der Europaischen Union, die in dem
Verzeichnis der Europaischen Kommission nach Artikel 4 Absatz 3 der Richt-
linie 2009/22/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. April
2009 Uber Unterlassungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen (ABI.
L 110 vom 1.5.2009, S. 30), die zuletzt durch die Verordnung (EU) 2018/302
(ABI. L 60 vom 2.3.2018, S. 1) geandert worden ist, eingetragen sind,

4. den Industrie- und Handelskammern sowie den Handwerkskammern.*
Absatz 4 wird aufgehoben.

Absatz 5 wird Absatz 4 und die Angabe ,§ 4a“ wird durch die Angabe ,§ 4e“ er-
setzt.

Nach § 8 werden die folgenden §§ 8a und 8b eingefligt:

»g 8a
Liste der qualifizierten Wirtschaftsverbande

(1) Das Bundesamt fir Justiz fihrt eine Liste der qualifizierten Wirtschaftsver-

bande und veréffentlicht sie in der jeweils aktuellen Fassung auf seiner Internetseite.

(2) Ein eingetragener Verein, zu dessen satzungsmaBigen Aufgaben es gehort,

gewerbliche oder selbsténdige berufliche Interessen zu verfolgen und zu férdern sowie
zu Fragen des lauteren Wettbewerbs zu beraten und zu informieren, wird auf seinen
Antrag in die Liste eingetragen, wenn

1.

er als Mitglieder mindestens 50 Unternehmer [Sind insofern auch weiterhin
mittelbare Mitgliedschaften relevant, wie es nach derzeitiger Rechtsprechung der
Fall ist, vgl. z.B. BGH ,Sammelmitgliedschaft V¢, — | ZR 218/03 — vom 16.11.2006
— Rdn. 15?7 Als problematisch erscheint es, wenn ein Verband, zu dessen
Mitgliedern groBe Lebensmittel- bzw. Getrankehersteller gehéren, die zwar einen
groBen Marktanteil haben, jedoch insgesamt weniger als 50 sind, nicht
aktivlegitimiert sein soll, demgegenltber aber ein Verband, dem 50 Kioske
angehoren, klagebefugt sein soll.] hat, die Waren oder Dienstleistungen gleicher
oder verwandter Art auf demselben Markt vertreiben, oder [Heil3t das ,oder”, dass
ein Verband, der 49 Unternehmer und 4 Verbande als Mitglieder hat nicht
eintragungsfahig ist, ein Verband mit nur 50 Unternehmern jedoch keinem Verband
als Mitglied demgegeniber jedoch eintragungsfahig ist? Das durfte mit Art. 3 GG
kaum vereinbar und auch vom Gesetz nicht gewlnscht sein, es sei denn mittelbare
Mitgliedschaften waren weiterhin im Rahmen der 50 Unternehmer relevant.
Aufgrund der im Wortlaut vorgesehenen strengen Trennung von Unternehmern und
Verbanden stellt sich zudem die Frage, wie z.B. Einkaufsgenossenschaften mit
h&ufig einer Vielzahl von Mitgliedern, deren auch wettbewerbsrechtliche Interessen
die Genossenschaft haufig wahrnimmt, zu behandeln sind. Sollen sie als
Unternehmer oder als Verband gelten? Die gleiche Unklarheit besteht im Hinblick
z.B. auf Franchisegeber mit haufig einer Vielzahl ihnen angeschlossener
Franchisenehmern, deren wettbewerbsrechtliche Interessen durch den
Franchisegeber wahrgenommen werden.] mindestens fiinf Verbadnde, die im
gleichen Aufgabenbereich tatig sind, [Unklar ist bei dieser Regelung insgesamt, ob
ein Verband, der tber mindestens 50 Unternehmer aus einer Branche verflgt, per
se eintragungsfahig ist, sofern er auch im Ubrigen entsprechend ausgestattet ist,
(hierfOr spricht der Wortlaut) oder ob eine branchenspezifische Eintragung erfolgen
soll, d.h. der Verband aus jeder Branche in der er tatig werden will, 50 Unternehmer
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oder 5 Verbande als Mitglieder haben muss (hierflr spricht die sprachliche
Ubernahme der Regelung aus dem bisherigen § 8 Abs. 3 Nr. 2). Eine solche
branchenspezifische Eintragung wirde dann ein Register vergleichbar dem
Makrenregister erfordern, bei dem die Eintragung flr bestimmte Waren und/oder
Dienstleistungen erfolgt. Dies wirde der Behorde dann jedoch stets abstrakt, und
nicht wie bisher durch die Gerichte auf den Einzelfall bezogen, eine Prifung des
gesamten Warensortiments der Mitgliedsunternehmern abverlangen und zudem
die Priifung, welche Waren- bzw. Dienstleistungen noch in den Ahnlichkeitsbereich
fallen. Hinzu kdme die Prifung des von den Mitgliedsunternehmern abgedeckten
raumlichen Markts. Bei regional tatigen Mitgliedern musste die Eintragung bei
einem solchen Verstandnis dann ggf. nicht nur eingeschrankt auf bestimmte Waren
und/oder Dienstleistungen erfolgen, sondern ggf. auch noch auf bestimmte
Regionen beschrankt. Der Prifungsaufwand dirfte hiernach ganz erheblich sein.
Er wirde zudem nochmals gesteigert, wenn ein Verband neue Mitglieder aufnimmt,
die seine Aktivlegitimation dann auch auf andere Produktbereiche oder andere
Regionen erweitern, und er diese weiteren Produktbereiche dann zur Liste
nachanmelden wirde. Auch bei der Uberprifung der Fortdauer der
Aktivlegitimation, wie Sie nunmehr im Gesetzesentwurf vorgesehen ist, missten
jeweils wieder samtliche Produkibereiche und Regionen der Aktivlegitimation
Uberpruft werden. Der Verwaltungsaufwand dirfte immens sein. Das Gericht
musste im Prozess allerdings gleichwohl stets noch prifen, ob das konkret
betroffene Produkt in die zugelassenen Produktbereiche fallt, was in
Randbereichen durchaus auch dort zu Einordnungsproblemen fuhren kann.]

2. er zum Zeitpunkt der Antragstellung seit mindestens einem Jahr im Vereinsregis-
ter eingetragen ist,

3. aufgrund seiner bisherigen Tétigkeit sowie seiner personellen, sachlichen und fi-
nanziellen Ausstattung gesichert erscheint, dass er

a) seine satzungsmaBigen Aufgaben auch kinftig dauerhaft wirksam und sach-
gerecht erfillen wird und

b) seine Anspriiche nicht vorwiegend geltend machen wird, um fiir sich Ein-
nahmen aus Abmahnungen oder Vertragsstrafen zu erzielen,

4. den Mitgliedern keine Zuwendungen aus dem Vereinsvermdgen gewahrt werden
und Personen, die fir den Verein tatig sind, nicht durch unangemessen hohe
Vergutungen beglnstigt werden.

(8) § 4 Absatz 3 und 4 sowie die §§ 4a bis 4d des Unterlassungsklagengesetzes sind
entsprechend anzuwenden. [Mit den dortigen Regelungen ist ein erheblicher Aufwand
verbunden, der mit dem vom VGU unterbreiteten Vorschlag deutlich geringer und damit
auch im Sinne der Entblrokratisierung vorzugswirdig sein diirfte (vgl. auch oben unsere
Anmerkungen zur Vorbemerkung E.3).]

§ 8b
Verbot der missbrauchlichen Geltendmachung von Anspriichen; Haftung

(1) Die Geltendmachung der Anspriiche nach § 8 Absatz 1 ist unzulédssig, wenn
sie unter Berlcksichtigung der gesamten Umstéande missbrauchlich ist.

(2) Ein Missbrauch nach Absatz 1 liegt insbesondere vor, wenn die Geltendma-
chung der Anspriche vorwiegend dazu dient, gegen den Zuwiderhandelnden einen
Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen oder Kosten der Rechtsverfolgung oder die
Zahlung einer Vertragsstrafe entstehen zu lassen. Eine missbrauchliche Geltendma-



chung wird vermutet, wenn

1.

4.

Mitbewerber eine erhebliche Anzahl von VerstéBen gegen die gleiche Rechtsvor-
schrift geltend machen, insbesondere wenn die Anzahl auBer Verhéltnis zum
Umfang der eigenen Geschéftstatigkeit steht oder anzunehmen ist, dass der An-
spruchsteller das wirtschaftliche Risiko des auBergerichtlichen und gerichtlichen
Vorgehens nicht selbst tragt,

der Gegenstandswert [Fur Verbande ist dies irrelevant, da sich ihre
Abmahnpauschalen ohnehin nicht am Streitwert, sondern am tatsachlichen eigenen
Aufwand orientieren] oder der Streitwert [Das verstehen wir so, dass in Bezug auf
den Streitwert der Streitwertvorschlag in der Klageschrift gemeint ist. Denn die
Streitwertfestsetzung liegt im Ermessen des Gerichts und ein vom Gericht ggf.
unangemessen hoch angesetzter Streitwert kann wohl nicht dem Klager angelastet
werden. Diese Regelung wird dann allerdings dazu flUhren missen, dass in
Klageschriften entgegen § 253 Abs. 3 Nr. 2 ZPO zukunftig keine Streitwerte mehr
vorgeschlagen werden, da die Frage, welchen Streitwert das Gericht als
angemessen ansieht, kaum prognostizierbar ist und vor allem von Gericht zu Gericht
bei identischen Sachverhalten stark unterschiedlich bewertet wird.] unangemessen
hoch angesetzt wird,

unangemessen hohe Vertragsstrafen vereinbart oder gefordert werden [Diese
Formulierung, die auf die ,Angemessenheit® abstellt, ist vor dem Hintergrund fraglich,
dass das Vertragsstrafeversprechen nach dem sog. neuen Hamburger Brauch, wie
er heutzutage in der Praxis anerkannt und weithin als die ausgewogenste Regelung
angesehen wird, auf die ,Billigkeit“ im Sinne von § 315 BGB und nicht auf die
Angemessenheit abstellt. Bei der Billigkeitskontrolle geht es um eine
Ubermafkontrolle, die einer Missbrauchsprifung entspricht. Eine
Angemessenheitskontrolle stellt demgegeniber die Uberprifung dar, welche Héhe
das Gericht genau als angemessen und damit richtig ansieht, was von Gericht zu
Gericht schwankt. Da die Rechtsfolge von Ziffer 3 nicht ist, dass die
Geltendmachung der Vertragsstrafe rechtsmissbrauchlich ist, sondern die
Geltendmachung des Anspruchs nach § 8 Abs. 1, also die Geltendmachung des
gesetzlichen Unterlassungsanspruchs, stellt sich zudem die Frage, ob ein nach § 8
anspruchsberechtigter Glaubiger per se seine Anspruchsberechtigung, also
Aktivlegitimation verlieren soll, wenn er einmal eine unangemessen hohe
Vertragsstrafe gefordert hat. Oder sollen angesichts der Formulierung im Plural
,Vertragsstrafen“ erst mehrere Félle hierzu fihren und ggf. wie viele? (vgl. hierzu
auch unsere Anmerkung unten zu § 13a Abs. 1 Nr. 2)] oder

eine vorgeschlagene Unterlassungsverpflichtung erheblich Gber die abgemahnte
Rechtsverletzung hinausgeht.

(3) Bei der missbrauchlichen Geltendmachung von Ansprichen kann der An-

spruchsgegner vom Anspruchsteller Ersatz der flr seine Rechtsverteidigung erforder-
lichen Aufwendungen verlangen. Weiter gehende Ersatzansprliche bleiben unbe-
rihrt.”

In § 11 Absatz 1 werden die Worter ,§ 12 Absatz 1 Satz 2 durch die Angabe ,§ 13
Absatz 3“ ersetzt.

§ 12 wird wie folgt gedndert:

a)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,§ 12

Einstweiliger Rechtsschutz; Verdffentlichungsbefugnis; Streitwertminderung®.



b) Absatz 1 wird aufgehoben.
c) Die Absatze 2 bis 4 werden die Absatze 1 bis 3.

d) Absatz 5 wird Absatz 4 und in Satz 1 wird die Angabe ,Absatz 4“ durch die An-
gabe ,Absatz 3" ersetzt.

Die §§ 13 und 14 werden durch die folgenden §§ 13 bis 14 ersetzt:

.8 13
Abmahnung; Unterlassungsverpflichtung; Haftung

(1) Die zur Geltendmachung eines Unterlassungsanspruchs Berechtigten sollen
den Schuldner vor der Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens abmahnen und ihm
Gelegenheit geben, den Streit durch Abgabe einer mit einer angemessenen [Also
keiner vom Glaubiger nach ,Billigkeit* festzusetzenden Vertragsstrafe, wie es dem
derzeitigen sog. ,neuen Hamburger Brauch® entspricht, s.0.?] Vertragsstrafe
bewehrten Unterlassungsverpflichtung beizulegen.

(2) In der Abmahnung muss klar und verstandlich angegeben werden:

1. Name oder Firma des Abmahnenden, sowie im Fall einer Vertretung zusatzlich
Name oder Firma des Vertreters [Ist hier der gesetzliche Vertreter gemeint oder
der Vertreter, der die Abmahnung tatsachlich ausspricht, z.B. der Rechtsanwalt bei
Mitbewerbern oder z.B. der entsprechend bevollmachtigte Mitarbeiter bei einem
Verband?],

2. die Voraussetzungen der Anspruchsberechtigung nach § 8 Absatz 3,

3. in welcher Héhe ein Aufwendungsersatzanspruch geltend gemacht wird und wie
sich diese berechnet,

4. die Rechtsverletzung,

5. wenn ein Anspruchsberechtigter nach § 8 Absatz 3 Nummer 1 oder 2 Ersatz der
erforderlichen Aufwendungen nach Absatz 3 verlangt, aus welchem Grund der
Anspruch darauf nicht nach Absatz 4 ausgeschlossen ist.

(3) Soweit [Bedeutet dieses ,soweit’, dass in Abkehr von der bisherigen
Rechtsprechung des BGH (vgl. z.B. ,,Geld-zurick-Garantie II*, — | ZR 194/06 —, vom
11.08.2009, dort bereits im Leitsatz) auch bei der Verbandsabmahnung einer teilweisen
Unbegrindetheit der Abmahnung dazu fihren soll, dass der Aufwendungsersatz nur
anteilig vom Verletzer an den Verband zu ersetzen ist?] die Abmahnung berechtigt ist
und den Anforderungen des Absatzes 2 entspricht, kann der Abmahnende vom
Abgemahnten Ersatz der erforderlichen Aufwendungen verlangen.

(4) Der Anspruch auf Ersatz der erforderlichen Aufwendungen ist fiur An-
spruchsberechtigte nach § 8 Absatz 3 Nummer 1 oder Nummer 2 ausgeschlossen,
wenn

1. die Zuwiderhandlung angesichts ihrer Art, ihrer Schwere, ihres Ausmafes und ih-
rer Folgen die Interessen von Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern und
Mitbewerbern in nur unerheblichem MaBe beeintrachtigt [Hier ist unklar, was damit
gemeint ist. Denn eine Bagatellgrenze sieht bereits § 3 Abs. 2 in Ubereinstimmung
mit Art. 5 Abs. 2 lit. b der Richtlinie 2005/29/EG (“UGP-Richtlinie”) vor (vgl. hierzu
bei der Verletzung von Informationspflichten auch BGH “Komplettklichen”, - | ZR
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41/16 -, vom 02.03.2017, abrufbar Gber www.bundesgerichtshof.de, dort Rdn. 31ff.
in Abkehr von seiner bisherigen Rechtsprechung). Hiernach sind VerstéBe
unterhalb dieser Bagatellgrenze bereits nicht unlauter und daher nicht zu ahnden.
VerstdBe Uber dieser Bagatellgrenze erflllen den Tatbestand einer unlauteren
geschéftlichen Handlung und sind von den Mitgliedsstaaten daher im Rahmen ihrer
Umsetzungspflicht effektiv zu unterbinden. Hierbei kommt es nicht darauf an, ob
der unlauter handelnde Unternehmer ein groBBer oder ein kleiner Anbieter ist. Dies
gilt um so mehr, als Kleinanbieter aufgrund von Verkaufsplattformen im Internet,
wie amazon, eBay etc. kein Einzelphdnomen mehr sind, sondern ein
Massenphdanomen mit inzwischen in ihrer Gesamtheit ganz erheblichen
Marktanteilen. Entspricht die vorstehende Regelung nur Bagatellverst63e im Sinne
von § 3 Abs. 2, so ist sie Uberflissig, weil bereits kein Wettbewerbsverstol vorliegt.
Stellt die vorstehende Regelung demgegeniiber eine Art zweite Bagatellgrenze
oberhalb der Bagatellgrenze des § 3 Abs. 2 dar, so waren hiernach die
Verfolgbarkeit unlautere geschaftliche Handlungen oberhalb der Bagatellgrenze
der UGP-Richtlinie aber unterhalb der Bagatellgrenze des § 13 Abs. 3 durch
Mitbewerber und Verbande erheblich eingeschankt, obwohl auch derartige
Verst6Be nach den Vorgaben der UGP-Richtlinie von den Mitgliedsstaaten effektiv
zu unterbinden sind. Mit der Neuregelung steht allerdings zu beflrchten, dass
Verbande diese VerstdBe bereits aus wirtschaftlichen Grinden nicht mehr
verfolgen kdnnen, weil sie die damit entstehenden Kosten nicht mehr Uber die
Abmahnpauschalen decken kénnen. Daraus resultiert die Gefahr, dass solche
VerstéBe, obwohl sie oberhalb der von der UGP-Richtlinie vorgegebenen
Bagatellgrenze des § 3 Abs. 2 UWG liegen, zum Massenphanomen werden. Dies
darfte im Hinblick auf die UGP-Richtlinie ein Vollzugs- und damit Umsetzungsdefizit
darstellen, zumal in Deutschland auch keine Behorden fur diese Aufgabe zur
Verfigung stehen. Der bei Verbanden beflrchtete Missbrauch bei der Verfolgung
solcher VerstdBe lasst sich demgegeniber durch unseren als Anlage beigefligten
Vorschlag unterbinden, ndmlich einer am tatsachlichen Aufwand des Verbandes
unter behdrdlicher Kontrolle berechneten Aufwendungsersatz sowie die dort
vorgeschlagene Deckelung von Vertragsstrafen. Ergdnzend ist darauf hinzuweisen,
dass die Beispiele in der Gesetzesbegriindung zu § 13 Abs. 4 nicht erkennen
lassen, welche Bagatellgrenze gemeint ist, ob es sich um die Bagatellgrenze des §
3 Abs. 2 oder eine nochmals hierliber anzusiedelnde Grenze handelt. Denn die
Abkirzung des Vornamens im Impressum einer Internetseite durfte Uber der
Bagatellschwelle des § 3 Abs. 2 UWG liegen, da sie die Méglichkeit, die genannte
Person zu identifizieren und ggf. Anspriiche gegen ihn gerichtlich durchzusetzen,
erheblich beeintréachtigt. Ein Beklagter muss in er Klageschrift ndmlich mit seinem
vollstdndigen Namen angegeben werden. Ohne den Vornamen zu kennen, ist dies
nicht mdglich. Auch eine Einwohnermeldeamtsanfrage sowie eine
Gewerbemeldeamtsanfrage sind, ohne den Vornamen des Gewerbetreibenden zu
kennen, kaum mdglich. Demgegniber stellt die Verwendung der Angabe ,2
Wochen® statt ,14 Tage® in der Widerrufsbelehrung u.E. einen klar unter der
Bagatellschwelle des § 3 Abs. 2 liegendender Verstol3 dar, der mithin bereits nicht
unlauter im Sinne von § 3 UWG ist. Der génzlich fehlende Link zur Européischen
Plattform zur Online-Streitbeilegung dirfte angesichts der europédischen Vorgaben
wiederum oberhalb der Bagatellgrenze des § 3 Abs. 2 liegen, da diese europaische
Regelung ansonsten umfassend ausgehebelt wirde.] und

der Abgemahnte gegentber dem Abmahnenden nicht bereits auf Grund einer
gleichartigen Zuwiderhandlung durch Vertrag, auf Grund einer rechtskréftigen ge-
richtlichen Entscheidung oder einer einstweiligen Verfigung zur Unterlassung
verpflichtet ist. [Das Uberzeugt systematisch nicht. Denn mit einer schuldhaften
Zuwiderhandlung, die ggf. sogar vorsatzlich erfolgt ist, zeigt der Schuldner, dass
ihn die von ihm abgegebene Erklarung nicht ernstlich an neuen Verst6Ben hindert.
Daher ist bislang anerkannt, dass der Glaubiger im Falle eines solchen neuerlichen
VerstoBes, der die Wiederholungsgefahr neu entstehen lasst, fir die Zukunft eine
Unterlassungs-Verpflichtungserklarung mit erhéhtem Vertragsstrafeversprechen
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fordern kann, um diese mit dem neuerlichen Versto3 neu entstandene
Wiederholungsgefahr wieder auszurdumen. Auch hier soll - bzw. im Hinblick auf §
93 ZPO muss - der Glaubiger den Schuldner vor Einreichung einer
Unterlassungsklage erneut abmahnen. Warum er hier keinen Ersatz seiner
Aufwendungen erhalten soll, erschlief3t sich nicht, es sei denn man unterstellt, dass
diese Aufwendungen bereits mit der Vertragsstrafe kompensiert waren. Dann ware
das allerdings auch bei der Bemessung der Vertragsstrafe zu bericksichtigen.].

Satz 1 gilt auch dann, wenn neben dem Unterlassungs- ein Beseitigungsanspruch
geltend gemacht wird. [Bei der vorsiehenden Regelung zum Ausschluss des
Aufwendungsersatzes ist insgesamt zu bericksichtigen, dass sie dem Schuldner nur
dann zugutekommt, wenn die vorgenannten Voraussetzungen im Prozess von einem
Gericht geprtift werden. Gerade bei missbrauchlichen Verbandsabmahnungen und damit
verbundenen missbrauchlichen Anforderungen von Vertragsstrafen ist jedoch zu
beobachten, dass der abmahnende Verband die gerichtliche Geltendmachung dieses
Anspruchs  vermeidet und darauf spekuliert, dass die (vermeintlichen)
Aufwendungsersatzanspriiche von hinreichend vielen Gegnern bereits schlicht auf die
Abmahnung hin zur Vermeidung eines Prozesses freiwillig gezahlt werden. Derartige
Missbrauche werden die vorgenannten Regelungen daher kaum tangieren.]

(5) Soweit die Abmahnung unberechtigt ist oder nicht den Anforderungen des
Absatzes 2 entspricht, hat der Abgemahnte gegen den Abmahnenden einen Anspruch
auf Ersatz der flr die Rechtsverteidigung erforderlichen Aufwendungen, es sei denn, es
war fir den Abmahnenden zum Zeitpunkt der Abmahnung nicht erkennbar, dass die
Abmahnung unberechtigt war. Weiter gehende Ersatzanspriche bleiben unberihrt.

§ 13a
Vertragsstrafe

(1) Bei der Festlegung einer angemessenen Vertragsstrafe nach § 13 Absatz 1
sind folgende Umstande zu berlcksichtigen:

1. Art, Schwere, Ausmaf und Folgen der Zuwiderhandlung, |Das ist bei der Festlegung
einer fixen Vertragsstrafe in einer Unterlassungs-Verpflichtungserklarung in Bezug
auf einen etwaigen klnftigen Verstof3 ex ante nicht vorhersehbar.]

2. Schwere des Verschuldens, [Das ist bei der Festlegung einer fixen Vertragsstrafe in
einer mit der Abmahnung angebotenen Unterlassungs-Verpflichtungserklarung in
Bezug auf einen etwaigen klnftigen Versto3 ex ante nicht vorhersehbar. Selbst
wenn eine Vertragsstrafe nach dem sog. neuen Hamburger Brauch versprochen
wurde und es zum Versto3 kommt, ist das vom Glaubiger nur sehr schwer zu
beurteilen. Denn bei dem Verschulden geht es in der Regel um interne Vorgange
beim Schuldner, die fir den Glaubiger nicht transparent sind. Auch wenn der
Glaubiger den Schuldner in sochen Fallen vor der Festsetzung der Hbhe der
Vertragsstrafe zur Stellungnahme  auffordert, antwortete der Schuldner
erfahrungsgeman haufig nicht. Entschuldigendes Vorbringen wird vom Schuldner
erst eingebracht, wenn die Vertragsstrafe festgesetzt wurde, bzw. sogar erst vor
Gericht, wenn sie eingeklagt wird. Stellt sich dann heraus, dass die Vertragsstrafe
angesichts dieser Einlassung zu hoch und damit “‘unangemessen” festgesetzt
wurde, so ware die Geltendmachung der Vertragsstrafe gem. dem neuen § 8b Abs.
2 Nr. 3 UWG, der grundsatzlich keine weitere Wertungsmadglichkeit ertffnet, im
Ubrigen sogar rechtsmissbrauchlich, obgleich dem Glaubiger kein Fehlverhalten
vorzuwerfen ist.]

3. GroBe, Marktstarke und Wettbewerbsfahigkeit des Abgemahnten [Das ist bei der
Festlegung einer fixen Vertragsstrafe in einer Unterlassungs-



-11 -

Verpflichtungserklarung in Bezug auf einen etwaigen kiinftigen VerstoB3 ex ante nicht
vorhersehbar.] sowie

4. wirtschaftliches Interesse des Abgemahnten an erfolgten und zukinftigen Ver-
stéBen. [Auch das ist bei der Festlegung einer fixen Vertragsstrafe in einer
Unterlassungs-Verpflichtungserklarung in Bezug auf einen etwaigen kunftigen
Versto3 nicht vorhersehbar. Die Lésung dirfte insofern eher darin liegen, die
Anwendbarkeit von § 348 HGB (Ausschluss der Herabsetzungsmdglichkeit des §
343 BGB bei Kaufleuten) auf “Vertragsstrafeanspriiche aufgrund dieses Gesetzes”
fir unanwendbar zu erklaren. Denn damit kann ein Gericht dann auch eine fix
vereinbarte Vertragsstrafe, die sich im Einzelfall im Hinblick auf den tatsachlichen
erfolgten Verstol3 gegen das Unterlassungsversprechen als unverhéltnismaniig hoch
darstellt, bei Kaufleuten gem. § 343 BGB herabsetzen. Hierbei ist zu
berlcksichtigen, dass auch die vorstehend im Gesetzentwurf vorgesehenen
Beschrankungen nur dann zum Tragen kommen wirden, wenn ein Gericht Uber
einen Vertragsstrafeanspruch entscheidet und der Schuldner nicht bereits auf die
bloBe Anforderung der Vertragsstrafe hin zahlt.]

(2) Vertragsstrafen fur Zuwiderhandlungen nach § 13 Absatz 4 Nummer 1 dirfen
eine Héhe von 1 000 Euro nicht Uberschreiten. [Hierzu verweisen wir auf unsere
Ausfihrungen zu § 13 Abs. 4 Nr. 1. Sofern die Bagatellgrenze derjenigen des § 3 Abs.
2 entspricht, kommt mangels Unlauterkeit ohnehin keine Vertragsstrafe in Betracht.
Sofern sie Uber dieser Grenze liegt, ergeben sich europarechtliche Bedenken, die
allerdings ausgeraumt werden kénnten, wenn man utber die zuvor beflrwortete, § 348
HGB einschréankende Regelung geht.]

(3) Verspricht der Abgemahnte auf Verlangen des Abmahnenden eine unange-
messen hohe Vertragsstrafe, schuldet er lediglich eine Vertragsstrafe in angemesse-
ner Héhe. [Auch dem entspricht im Ubrigen die Regelung des § 343 BGB, wenn man §
348 HGB auf solche Anspriiche generell abbedingt.]

(4) Ist lediglich eine angemessene Vertragsstrafe vereinbart, kann der Abge-
mahnte bei Uneinigkeit Gber die H6he auch ohne Zustimmung des Abmahnenden ei-
ne Einigungsstelle nach § 15 anrufen. Das Gleiche gilt, wenn der Abgemahnte nach
Absatz 3 nur eine Vertragsstrafe in angemessener HOhe schuldet. [Hier ware zu
Uberlegen, ob man angesichts der Kostenglnstigkeit des Verfahrens nicht generell das
Einigungsstellenverfahren flr Vertragsstrafeanspriche aufgrund des UWG eréffnet,
was der VGU ausdrticklich beflirwortet.]

(5) Verlangt [Ist hier die Anforderung einer Vertragsstrafe im Falle des VerstoBBes
gegen einen Unterlassungsvertrag und damit die Zahlungsklage gemeint oder die in
einer vom Glaubiger in der seiner Abmahnung als Angebot beigefligten Unterlassungs-
Verpflichtungserklarung vorgesehene Vertragsstrafe und damit die
Unterlassungsklage oder beides?] der Abmahnende eine unangemessen hohe
Vertragsstrafe, so kann er sich nicht darauf berufen, der Abgemahnte habe durch sein
Verhalten Veranlas- sung zur Erhebung der Klage gegeben, wenn der Abgemahnte bei
Erhebung der Klage den Anspruch sofort anerkennt.

§ 14
Sachliche und értliche Zusténdigkeit; Verordnungsermachtigung
(1) Fur alle birgerlichen Rechtsstreitigkeiten, mit denen ein Anspruch auf Grund
dieses Gesetzes geltend gemacht wird, sind die Landgerichte ausschlieBlich zustan-
dig. Es qilt § 95 Absatz 1 Nummer 5 des Gerichtsverfassungsgesetzes.

(2) Fur alle birgerlichen Rechtsstreitigkeiten, mit denen ein Anspruch auf Grund
dieses Gesetzes geltend gemacht wird, ist das Gericht ausschlieBlich zustandig, in
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dessen Bezirk der Beklagte seinen allgemeinen Gerichtsstand hat. Hat der Beklagte
im Inland keinen allgemeinen Gerichtsstand, so ist das Gericht zustandig, in dessen
Bezirk die Zuwiderhandlung begangen worden ist.

Die Landesregierungen werden ermachtigt, durch Rechtsverordnung flr die Bezirke
mehrerer Landgerichte eines von ihnen als Gericht fir Wettbewerbsstreitsachen zu
bestimmen, wenn dies der Rechtspflege in Wettbewerbsstreitsachen, insbesondere
der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung, dienlich ist. Die Landes-
regierungen kénnen die Ermachtigung durch Rechtsverordnung auf die Landesjustiz-
verwaltungen Ubertragen. [Die mit dieser Regelung verbundene Abschaffung des
fliegenden Gerichtsstandes ist, obwohl sie fir den VGU als Verband gegenlber der
derzeitigen Rechtslage nichts andert, auch aus unserer Sicht h6chst bedenklich. Denn
der fliegende Gerichtsstand hat dazu gefiihrt, dass sich bei einigen Landgerichten
Spezialkammern herausgebildet haben, die aufgrund ihrer erheblich Uber dem
Durchschnitt der Gerichte liegenden Sachkunde auf dem Gebiet des UWG fir oft
richtungsweisende und schon in den ersten Instanzen vergleichsweise rechtssichere
Entscheidungen sorgen. Mit Abschaffung des fliegenden Gerichtsstandes steht zu
beflrchten, dass diese insbesondere auch der Rechtsfortbildung zutraglichen
Spezialgerichte verschwinden. Hierin liegt auch aus Verbandssicht ein erheblicher
Nachteil, zumal der in der Gesetzesbegriindung aufgestellten These, dass es bei den
Gerichten keine Qualitatsunterschiede gebe, klar eine Absage erteilt werden kann. Die
fir den VGU tatigen Anwalte berichten nicht selten, auf Richter getroffen zu sein, die
den beteiligten Anwalten zunachst erklarten, dass diese vermutlich deutlich versierter
im Lauterkeitsrecht seien als das Gericht, weil man mit diesen Fragen nur selten
befasst sei. Berlicksichtigt man zudem, dass die nach dem Gesetzesentwurf avisierte
Vermeidung von Missbrauchen zu einer Gesamtersparnis von 860.000,00 € fiihren soll,
die sich wiederum auf Verbands- und Mitbewerberprozesse verteilen, so entfallt von
diesem Betrag nur ein Bruchteil auf die von der Abschaffung des fliegenden
Gerichtsstandes betroffenen Mitbewerberprozess. Zu einer solchen Ersparnis scheint
der Verlust an Spezialisierung und damit verbundener Rechtsprechungsqualitat als
unverhaltnisméBig. Hieran &ndert es auch nichts, wenn die Landesregierungen
Konzentrationen vorsehen kdnnen. Denn auch damit werden die bestehenden
Strukturen zuné&chst zerstért, bevor sich dann neue Strukturen bilden kénnen. Die
Erfahrung hat im Ubrigen auch schon in der Vergangenheit gezeigt, dass die Lander
von diesen Konzentrationsermachtigungen kaum Gebrauch machen. So besteht diese
Mdéglichkeit auch im UWG bereits jetzt. Im Bereich des UWG haben hiervon nur
Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern Gebrauch gemacht.]"

Artikel 2

Anderung des Unterlassungsklagengesetzes

Das Unterlassungsklagengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom

27. August 2002 (BGBI. | S. 3422, 4346), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom
17. Juli 2017 (BGBI. | S. 2446) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

Nach § 2b Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:
,Eine missbrauchliche Geltendmachung wird vermutet, wenn

1. der Gegenstandswert oder der Streitwert unangemessen hoch angesetztwird, [Der
Klager kann nur einen Streitwert mit der Klageschrift vorschlagen, soll diesen
Vorschlag jedoch nach § 253 Abs. 3 Nr. 2 ZPO. Die Festsetzung erfolgt sodann
durch das Gericht nach dessen Ermessen. Ein Gegenstandswert, wie er fir die
Berechnung auBergerichtlicher Anwaltsgebihren maBgeblich ist, wird in Verfahren
nach dem UKIlaG in der Regel Uberhaupt nicht angesetzt. Denn Mitbewerber
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gehéren nicht zum Kreis der nach dem UKIaG aktivlegitimierten Personen.
Verbande, die nach dem UKIaG aktivlegitimiert sind, miissen Abmahnungen selbst
aussprechen kdnnen und kénnen keinen Ersatz von Anwaltskosten verlangen (vgl.
BGH ,Krautertee” Urteil vom 21.01.2010, - | ZR 47/09 -, BGH ,Anwaltsabmahnung
[I, Urteil vom 06.04.2017, - | ZR 33/16 -.]

2. die Vereinbarung einer unangemessen hohen Vertragsstrafe verlangt wird [vgl.
hierzu, insbesondere dem Begriff ,angemessen* bereits unsere obigen Ausflihrungen
zur ,Billigkeit® im Sinne des § 315 BGB im Rahmen des Vertragsstrafeversprechens
nach dem sog. ,neuen Hamburger Brauch®] oder,

3. die verlangte Unterlassungsverpflichtung erheblich Gber die abgemahnte Rechts-
verletzung hinausgeht.*

§ 3 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die in den §§ 1 bis 2 bezeichneten Ansprliche auf Unterlassung, auf Widerruf und
auf Beseitigung stehen zu:

1. qualifizierten Einrichtungen, die in der Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4
oder den qualifizierten Einrichtungen aus anderen Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union, die in dem Verzeichnis der Européischen Kommission nach Artikel 4
Absatz 3 der Richtlinie 2009/22/EG eingetragen sind,

2. rechtsfahigen Verbanden zur Férderung gewerblicher oder selbstandiger berufli-
cher Interessen, die in der Liste der qualifizierten Wirtschaftsverbande nach § 8a
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb eingetragen sind, soweit die
Zuwiderhandlung die Interessen ihrer Mitglieder berthrt,

3. den Industrie- und Handelskammern sowie den Handwerkskammern.

Der Anspruch kann nur an Stellen im Sinne des Absatzes 1 abgetreten werden. Stel-
len nach Satz 1 Nummer 1 und 2 kénnen die Anspriiche nicht geltend machen, so-
lange ihre Eintragung ruht.”

§ 4 wird durch die folgenden §§ 4 bis 4d ersetzt:

”§ 4
Liste der qualifizierten Einrichtungen

(1) Das Bundesamt fur Justiz fuhrt eine Liste der qualifizierten Einrichtungen und
veroéffentlicht sie in der jeweils aktuellen Fassung auf seiner Internetseite. Es Gbermittelt
die Liste mit Stand zum 1. Januar und zum 1. Juli eines jeden Jahres an die
Europdische Kommission unter Hinweis auf Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie
2009/22/EG.

(2) Ein eingetragener Verein, zu dessen satzungsmaBigen Aufgaben es gehort,
Interessen der Verbraucher durch nicht gewerbsméBige Aufklarung und Beratung
wahrzunehmen, wird auf seinen Antrag in die Liste eingetragen, wenn

1. er mindestens drei Verbande, die im gleichen Aufgabenbereich tatig sind, oder
mindestens 75 natlrliche Personen als Mitglieder hat,

2. er zum Zeitpunkt der Antragstellung seit mindestens einem Jahr im Vereinsregis-
ter eingetragen ist,

3. aufgrund seiner bisherigen Tatigkeit sowie seiner personellen, sachlichen und fi-
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nanziellen Ausstattung gesichert erscheint, dass er

a) seine satzungsgemaBen Aufgaben auch kinftig dauerhaft wirksam und
sachgerecht erflllen wird und

b) seine Anspriche nicht vorwiegend geltend machen wird, um fdr sich Ein-
nahmen aus Abmahnungen oder Vertragsstrafen zu erzielen,

4. den Mitgliedern keine Zuwendungen aus dem Vereinsvermdégen gewéahrt werden
und Personen, die fir den Verein tétig sind, nicht durch unangemessen hohe
Vergttungen beglnstigt werden.

Es wird unwiderleglich vermutet, dass Verbraucherzentralen und andere Verbrau-
cherverbande, die Uberwiegend mit 6ffentlichen Mitteln geférdert werden, diese Vo-
raussetzungen erflillen.

(3) Uber die Eintragung wird durch einen schriftlichen Bescheid entschieden, der
dem antragstellenden Verein zuzustellen ist. Auf der Grundlage eines wirksamen Be-
scheides ist der Verein unter Angabe des Namens, der Anschrift, des zustéandigen
Registergerichts, der Registernummer und des satzungsmaBigem Zwecks in die Liste
einzutragen.

(4) Auf Antrag erteilt das Bundesamt fir Justiz einer qualifizierten Einrichtung, die
in der Liste eingetragen ist, eine Bescheinigung Uber ihre Eintragung.

§ 4a
Uberpriifung der Eintragungen in der Liste nach § 4

(1) Das Bundesamt fir Justiz Uberprift von Amts wegen, ob eine qualifizierte
Einrichtung, die in der Liste nach § 4 eingetragen ist, die Eintragungsvoraussetzungen
nach § 4 Absatz 2 Satz 1 erf(llt,

1. nach Ablauf von zwei Jahren nach ihrer Ersteintragung und danach jeweils nach
Ablauf von finf Jahren nach Abschluss der letzten Uberprifung oder

2. unabhangig von den Fristen nach Nummer 1, wenn begriindete Zweifel am Vor-
liegen der Eintragungsvoraussetzungen bestehen.

(2) Ergeben sich in einem Rechtstreit begriindete Zweifel daran, dass eine quali-
fizierte Einrichtung, die in der Liste nach § 4 eingetragen ist, die Eintragungsvoraus-
setzungen nach § 4 Absatz 2 Satz 1 erflllt, kann das Gericht das Bundesamt fir Jus-
tiz zur Uberpriifung der Eintragung auffordern und die Verhandlung bis zu dessen
Entscheidung aussetzen.

§ 4b
Berichtspflichten und Mitteilungspflichten

(1) Die qualifizierten Einrichtungen, die in der Liste der qualifizierten Einrichtun-
gen nach § 4 eingetragen sind, sind verpflichtet, dem Bundesamt fur Justiz bis zum
30. Juni eines jeden Kalenderjahres zu berichten Gber

1. die innerhalb des vorangegangenen Kalenderjahres ausgesprochenen Abmah-
nungen und erhobenen Klagen zur Durchsetzung ihrer Anspriiche nach diesem
Gesetz und deren Ergebnisse und
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2. die erlangten Anspriche [geht es hier um den Anspruch oder die aufgrund des
Anspruchs erfolgte Zahlung?]

a) auf Aufwendungsersatz fir Abmahnungen [Was ist hier gemeint? Entstandene
Anspriche, angeforderte Anspriiche oder vereinnahmte Anspriche?],

b) auf Erstattung von Kosten der gerichtlichen Rechtsverfolgung [Was ist hier
gemeint?  Entstandene  Anspriiche  (Kostengrundentscheidung), zur
Kostenfestsetzung angemeldete Anspriche, im Rahmen der Kostenfestsetzung
festgesetzte Anspriiche oder vereinnahmte Anspriiche?] und

c) auf Vertragsstrafen [Was ist hier gemeint? Angeforderte, eingeklagte oder
vereinnahmte Anspriiche?].

(2) Das Bundesamt fir Justiz kann die qualifizierte Einrichtung und deren Vor-
standsmitglieder zur Befolgung der Pflichten nach Absatz 1 durch Festsetzung eines
Zwangsgelds anhalten.

(3) Gerichte haben dem Bundesamt fir Justiz Entscheidungen mitzuteilen, in
denen festgestellt wird, dass eine qualifizierte Einrichtung, die in der Liste nach § 4

eingetragen ist, einen Anspruch nach diesem Gesetz missbrauchlich geltend gemacht
hat.

§4c
Aufhebung der Eintragung

(1) Die Eintragung einer qualifizierten Einrichtung in der Liste nach § 4 ist mit
Wirkung fir die Zukunft aufzuheben, wenn

1. die qualifizierte Einrichtung dies beantragt oder

2. die Voraussetzungen fir die Eintragung nach § 4 Absatz 2 Satz 1 nicht vorlagen
oder weggefallen sind.

(2) Ist aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte damit zu rechnen, dass die Eintra-
gung nach Absatz 1 Nummer 2 zurickzunehmen oder zu widerrufen ist, so soll das
Bundesamt fir Justiz das Ruhen der Eintragung fir einen bestimmten Zeitraum an-
ordnen. Das Ruhen darf fur langstens drei Monate angeordnet werden.

(3) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Entscheidungen nach Absatz 1
oder Absatz 2 haben keine aufschiebende Wirkung.

(4) Auf Antrag bescheinigt das Bundesamt fir Justiz einem Dritten, der ein

rechtliches Interesse daran hat, dass die Eintragung einer qualifizierten Einrichtung in
der Liste ruht oder aufgehoben worden ist.

§ 4d
Verordnungsermachtigung

Das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz wird ermachtigt
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die Einzelheiten zu re-
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geln

1. zur Eintragung von eingetragenen Vereinen in die Liste nach § 4 sowie zur Uber-
prifung und Aufhebung von Eintragungen einer qualifizierten Einrichtung in der
Liste nach § 4 [Im Hinblick auf die Verweisung in § 8a Abs. 3 UWG und die auBBerst
enge Umsetzungsfrist von nur 6 Monaten nach Verkindung dieses Gesetzes muss
dies duBerst schnell geschehen. Hierzu wird unten im Rahmen der Ubergangsfristen
noch ergéanzend ausgefthrt.] und

2. zu den Berichtspflichten der qualifizierten Einrichtungen nach § 4b Absatz 1*
Der bisherige § 4a wird § 4e und der Absatz 2 wird wie folgt geandert:

a) Satz 2 wird aufgehoben.

b) In Satz 3 wird nach der Angabe ,Nummer 2“ die Angabe ,und 3“ eingefligt.

In § 5 werden die Woérter ,§ 12 Absatz 1, 2, 4 und 5* durch die Woérter ,,§ 12 Absatz 1,
3 und 4 sowie die §§ 13 und 13a“ ersetzt.

§ 13 wird wie folgt geadndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Wer geschaftsmaflig Post-, Telekommunikations- oder Telemediendiens-
te erbringt oder an der Erbringung solcher Dienste mitwirkt, hat anspruchsbe-
rechtigten Stellen nach § 3 Absatz 1 Satz 1 auf deren Verlangen den Namen, und
die zustellfahige Anschrift eines Beteiligten an Post-, und Telekommunikations-
oder Telemediendiensten mitzuteilen, wenn diese Stellen schriftlich versichern,
dass sie die Angaben zur Durchsetzung ihrer Anspriiche nach den §§ 1 bis 2a oder
nach § 4e bendtigen und nicht anderweitig beschaffen kénnen.*

b) In Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,§ 4a“ durch die Angabe ,§ 4e“ersetzt.
In § 13a wird die Angabe ,§ 4a“ durch die Angabe ,§ 4e“ ersetzt.

§ 16 wird wie folgt gefasst:

.S 16
Uberleitungsvorschriften zu dem Gesetz zur Starkung des fairen Wettbewerbs

(1) Abweichend von § 4b Absatz 1 Nummer 1 sind die Eintragungsvorausset-
zungen bei qualifizierten Einrichtungen, die vor dem [einsetzen: Datum des Inkrafttre-
tens nach Artikel 10 Absatz 1] in die Liste der qualifizierten Einrichtungen nach § 4
eingetragen wurden und am [einsetzen: Zeitpunkt des Inkraftiretens des Artikel 9 Ab-
satz 1] schon langer als zwei Jahre in der Liste nach § 4 eingetragen sind, vom Bun-
desamt fUr Justiz im Zeitraum vom [einsetzen: Zeitpunkt des Inkrafttretens des Artikel
10 Absatz 1] bis zum 31. Dezember 2021 zu Uberprufen.

(2) Die Berichtspflichten nach § 4b Absatz 1 sind erstmals fir das Kalenderjahr
[einsetzen: Jahreszahl des Kalenderjahres, welches auf das Kalenderjahr des Inkraft-
tretens nach Artikel 10 Absatz 1 folgt] zu erfillen.”

§ 17 wird aufgehoben.
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Artikel 3

Anderung des Gerichtskostengesetzes

§ 51 Absatz 3 des Gerichtskostengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom

27. Februar 2014 (BGBI. | S. 154), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 7 des Gesetzes vom
18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2739) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

In Satz 2 werden die Worter ,auch wenn diese Anspriiche nebeneinander geltend
gemacht werden® gestrichen.

Die folgenden Satze werden angefligt:

,Dieser Wert ist auch anzunehmen, wenn die dem Rechtsstreit zugrunde liegende
Zuwiderhandlung angesichts ihrer Art, ihrer Schwere, ihres AusmaBes und ihrer Fol-
gen die Interessen von Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern oder Mitbewerbern
in nur unerheblichem MaBe beeintrachtigt. Der nach Satz 2 oder Satz 3 anzuneh-
mende Wert ist auch maBgebend, wenn in den dort genannten Fallen die Anspriiche
auf Beseitigung und Unterlassung nebeneinander geltend gemacht werden. [Auch
hierzu verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen zu § 13 Abs. 4 Nr. 1, wonach zum einen
unklar ist, ob hiermit eine zweite Bagatellgrenze oberhalb der Bagatellgrenze des § 3
Abs. 2 UWG eingefuhrt wird. Zum anderen verweisen wir auch hier auf die obigen
Ausfuhrungen, wonach die hiermit angestrebte Einschrankung der Verfolgbarkeit von
oberhalb der in § 3 Abs. 2 UWG umgesetzten Bagatellgrenze der UGP-Richtlinie
liegenden und damit nach den EU-rechtlichen Vorgaben unlauteren
Geschaftspraktiken EU-rechtlich aus unserer Sicht héchst bedenklich ist. Gerade im
Hinblick auf die im vorliegenden Gesetzesentwurf vorgesehenen weitreichenden
Konsequenzen, insbesondere dem Rechtsmissbrauchsvorwurf gem. § 8b Abs. 2 Nr. 2
fur ,unangemessene“ Streitwertvorschlage, erscheint die Regelung als hdchst
bedenklich. Denn dies fordert von einem Verband, allein schon aus Sicherheitsgriinden
einen recht weiten Rahmen fir solche Verst6Be anzusetzen namlich fir
Zuwiderhandlung die angesichts ihrer Art, ihrer Schwere, ihres AusmaBes und ihrer
Folgen die Interessen von Verbrauchern, sonstigen Marktteiinehmern oder
Mitbewerbern in nur unerheblichem MaBe beeintrachtigt. Als Verband muss man hier
um einen Missbrauchsvorwurf zuverldssig zu vermeiden, einen gewissen
»Sicherheitsaufschlag“ machen. Der Verband misste Anwélten, die er nach eigner
erfolgloser ~ Abmahnung mit der prozessualen Durchsetzung des
Unterlassungsanspruchs beauftragt, daher sehr viel weitreichender, als es nach dem
Gesetzeszweck evtl. angestrebt ist, einen Streitwertvorschlag von 1.000,00 €
vorgeben. Das wird dann allerdings dazu flihren, dass mit den betreffenden Anwélten
Gebuhrenvereinbarungen zu treffen sind. Die hieraus fir den Verband entstehenden
Zusatzkosten sind dann prozessual nicht ersatzfahig und héhlen dementsprechend das
Vereinsvermdgen aus. Dies wiegt umso schwerer, als nach diesem Gesetzentwurf
zudem ein Aufwendungsersatz fir die solchen Fallen zugrunde liegenden
Abmahnungen ausgeschlossen sein soll. Damit wird ein Verband sich Uberlegen
mussen, wie er mit Beschwerden, die Versto3e betreffen, die auch nur ansatzweise als
ein solch minder schwerer Fall anzusehen sein kénnten, umgeht und demzufolge, ob
er diese per se zurlickweist. Damit wirde der von der UGP-Richtlinie angestrebte
Verbraucherschutz allerdings nochmals zusétzlich zurlickgedrangt. Dies ist umso
bedenklicher, als auch ein abgemahnter Kleinunternehmer den Prozess durch die
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungs-Verpflichtungserklarung vorprozessual
vermeiden kdnnte. Hiermit geht er jedenfalls dann kein unangemessenes Risiko ein,
wenn ihm mit der Abmahnung eine Unterlassungs-Verpflichtungserklarung nach dem
s0g. ,heuen Hamburger Brauch® angeboten wurde, bei der die Vertragsstrafe im Fall
der Zuwiderhandlung nach billigem Ermessen festzusetzen und der gerichtlichen
Kontrolle unterzogen ist. Fir KleinstverstdBe gibt es im Ubrigen bereits jetzt einen
Regelstreitwert in § 51 GKG, dessen Umsetzung den Gerichten eine sachgerechte
Beurteilung des Einzelfalls ermdglicht.].”
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Artikel 4

Anderung des Urheberrechtsgesetzes

Das Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. | S. 1273), das zuletzt durch

Artikel 1 des Gesetzes vom 1. September 2017 (BGBI. | S. 3346) geandert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1.

§ 36b Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Auf das Verfahren sind § 8b Absatz 1, 2 Satz 1 und Absatz 3, § 12 Absatz 1, 3 und 4
sowie § 13 Absatz 1 und 3 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb entspre-
chend anzuwenden.®

§ 97a Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 und 4 werden wie folgt gefasst:

»3. geltend gemachte Zahlungsanspriiche als Schadensersatz- und Aufwendungser-
satzanspriche aufzuschlisseln und anzugeben, wie sich diese berechnen, und

4. wenn darin eine Aufforderung zur Abgabe einer Unterlassungsverpflichtung ent-
halten ist, anzugeben, ob die vorgeschlagene Unterlassungsverpflichtung erheb-
lich Gber die abgemahnte Rechtsverletzung hinausgeht.”

Artikel 5

Anderung des Designgesetzes

Das Designgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2014 (BGBI.

| S. 122), das zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 17. Juli 2017 (BGBI. |
S. 2541) geéndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

In der Inhaltstibersicht wird nach der Angabe zu § 40 folgende Angabe eingeflgt:

,§ 40a Reparaturklausel”.

Nach § 40 wird folgender § 40a eingefligt:

,8 40a
Reparaturklausel

Es besteht kein Designschutz flr ein Design, das als Bauelement eines komple-
xen Erzeugnisses mit dem Ziel verwendet wird, die Reparatur dieses komplexen Er-
zeugnisses zu ermdglichen, um diesem wieder sein urspriingliches Erscheinungsbild
zu verleihen.”
§ 73 wird wie folgt geadndert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefligt:

»(2) § 40a gilt nicht fur bestehende Rechte aus einem eingetragenen Design,
die vor dem [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 10 Absatz 1] an-
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gemeldet oder eingetragen wurden.*

b) Die bisherigen Abséatze 2 bis 4 werden die Absétze 3 bis 5.

Artikel 6

Anderung des EG-Verbraucherschutzdurchsetzungsgesetz

In §7 Absatz1 Satz1 des EG-Verbraucherschutzdurchsetzungsgesetzes vom
21. Dezember 2006 (BGBI. | S. 3367), das zuletzt durch Artikel 4 Absatz 48 des Gesetzes
vom 18. Juli 2016 (BGBI. | S. 1666) geandert worden ist, wird die Angabe ,§ 4a“ durch die
Angabe ,§ 4e” ersetzt und die Angabe ,§ 8 Abs. 5 Satz 2“ durch die Worter ,§ 8 Absatz 4
Satz 2 ersetzt.

Artikel 7

Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 26. Juni 2013 (BGBI. | S. 1750, 3245), das zuletzt durch Artikel 10 Absatz 9 des
Gesetzes vom 30. Oktober 2017 (BGBI. | S. 3618) geédndert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. In § 32e Absatz 6 werden die Worter ,§12 Absatz 1 Satz 2“ durch die Woérter ,§ 13
Absatz 1 und 3“ ersetzt.

2. § 33 Absatz 4 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»1. rechtsfahigen Verbanden zur Férderung gewerblicher oder selbstéandiger berufli-
cher Interessen, die in der Liste der qualifizierten Wirtschaftsverbande nach § 8a
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb eingetragen sind,“.

3. In § 34a Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,§ 33 Absatz 2“ durch die Angabe ,§ 33
Absatz 4“ ersetzt.

Artikel 8

Anderung des Gesetzes liber die Preisbindung fiir Biicher

§ 9 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 des Buchpreisbindungsgesetzes vom 2. September
2002 (BGBI. I S. 3448), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 31. Juli 2016 (BGBI.
I S. 1937) geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»2. von rechtsfahigen Verbanden zur Férderung gewerblicher oder selbstandiger berufli-
cher Interessen, die in der Liste der qualifizierten Wirtschaftsverbénde nach § 8a des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb eingetragen sind,”.
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Artikel 9

Anderung des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch

In § 4 Absatz 3 Satz 2 des Flnften Buches Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Kranken-
versicherung — (Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Dezember 1988, BGBI. | S. 2477, 2482),
das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 17. August 2017 (BGBI. | S. 3214) geéndert
worden ist, werden die Worter ,§ 12 Absatz 1 bis 3“ durch die Woérter,§ 12 Absatz 1 und 2
sowie § 13 Absatz 1 und 3“ ersetzt.

Artikel 10

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der Verkindung in
Kraft.

(2) Folgende Anderungen treten am [einsetzen: Datum des ersten Tages des sechs-
ten auf die Verkindung folgenden Kalendermonats] in Kraft [Eine solch kurze Frist kann fir
Verbénde existenzbedrohend sein. Denn bei nur 6 Monaten — vorausgesetzt, das
Verwaltungsverfahren wird Uberhaupt rechtzeitig geregelt — kann ggf. bereits ein geringer
Nachbesserungsbedarf bei der Anmeldung zur Liste zu einer Verzégerung fihren, wodurch
die Eintragung erst, ggf. sogar nur kurz, nach Ablauf dieser 6 Monate erfolgt. Damit verliert
der Verband jedoch bei allen anhangigen Prozessen fir diese Zeit seine Aktivlegitimation
mit der Folge, dass er bei sdmtlichen seiner Prozesse unterliegt, bzw. diese zuricknehmen
muss mit entsprechender Kostenfolge zu seinen Lasten. Selbst wenn er die entstehenden
Kosten mit seinem Prozesskostenfonds auffangen kann, ist sein Prozesskostenfonds damit
im Zweifel aufgezehrt und eine zukinftige Tatigkeit damit unmdglich gemacht. Eine solche
enge Frist ist angesichts des erforderlichen Verwaltungsverfahrens daher eine reale
Existenzbedrohung fir alle derzeit in Deutschland tatigen Verbande im Sinne von § 8 Abs.
3 Nr. 2 UWG. Dies erscheint insbesondere auch im Hinblick auf die erwartete Ersparnis fiir
die deutsche Gesamtwirtschaft, die im Verbandsbereich denknotwendig nur einen Teil der
erwarteten Gesamtersparnis von 860.000,00 € ausmachen kann, als unverhaltnismafig.]:

1. In Artikel 1 Nummer 1 § 8 Absatz 3 Nummer 2,
2. Artikel 2 Nummer 2 und 4 Buchstabe a,
3. Artikel 7 Nummer 2 sowie

4. Artikel 8.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

nach der im Betreff genannten Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses soll die
Bundesregierung aufgefordert werden bis zum 01.09.2018 einen Gesetzesvorschlag
zur Bekampfung von Abmahnmissbrauch vorzulegen. Obgleich das Ziel, miss-
brauchliches Abmahnwesen einzudammen, begriilenswert ist, erscheinen uns eini-
ge Aspekte, die in der allgemeinen Diskussion hierzu vertreten werden, ein Irrweg
zu sein. Dies gibt uns Veranlassung, hierzu bereits vorab, d.h. vor Erscheinen ei-
nes Referentenentwurfs, aus Sicht eines betroffenen Verbandes unsere Perspektive
vorzutragen. Dabei beziehen sich unsere Vorschlige und Anmerkungen auf eine
mogliche Regelung zu Abmahnpauschalen (siehe unten 1.) sowie zu Vertragsstrafen
(siehe unten 2.) zur Erreichung des mit einem etwaigen Gesetzesentwurf verfolgten

Ziels der Missbrauchsbekampfung im Abmahnwesen.

Zunachst diirfen wir den Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln e. V.
kurz vorstellen:

Unser Verband wurde mim Jahr 1885 gegriindet und ist damit der alteste Wettbe-
werbsverband Deutschlands (Eintragung ins Vereinsregister 1903). Zu unseren
Mitgliedern gehoren u.a. Einzelhandelsverbande, Kreishandwerkerschaften, Wirt-
schafts- und Fachverbande etc. Dariiber hinaus sind zahlreiche Unternehmen der
gewerblichen Wirtschaft Mitglied.

Satzungsmafige Aufgabe unseres Verbandes ist es, den unlauteren Geschaftsver-
kehr im Zusammenwirken mit den Organen der Rechtspflege zu bekampfen. Dies
erfolgt gleichermallen durch die Verfolgung von Wettbewerbsverstolen wie durch

die Beratung unserer Mitglieder.

COMMERZBANK AG KOLN 3 377 751 { BLZ 370 800 40 ) - IBAN DE0S5 3708 0040 0337 7751 00 - BIC DRESDEFF370
GEGRUNDET 1885 - EINGETRAGEN 1903 - REGISTERGERICHT KOLN 43 VR 4715
UMSATZSTEUER-IDENTIFIKATIONSNUMMER: DE123065190



BLATT 2 VON 7 DES SCHREIBENS VOM 17.07.2018

Im Rahmen unserer Aufgabe waren wir an der Herbeifiihrung zahlreicher rich-
tungsweisender Entscheidungen des Bundesgerichtshofs sowie des EuGH beteiligt,
u.a. gegen Grofunternehmen wie Amazon, die Telekom, Kaufhof, Danone etc. !

In der Tat mussten auch wir in den letzten Jahren eine Zunahme missbrauchlicher
Verhaltensweisen auch bei Verbanden feststellen, die sich die Verfolgung von
WettbewerbsverstofSen auf die Fahne geschrieben haben. So wurden wir beispiels-
weise im Jahr 2016 darauf aufmerksam gemacht, dass sich ein , Verein zur Abwehr
von Wettbewerbsverstolen und gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln
e.V.“ in Koln gegriindet hatte, der aufgrund seines Namens mit unserem Verband
verwechselt wurde und auf der Grundlage dieses Verwechslungspotentials Abmah-
nungen aussprach. Wir mussten ithm daher diese Namensgebung mittels einstweili-
ger Verfligung untersagen lassen (LG Koln - 31 O 173/16 -).

Auch ist gerade in letzter Zeit die Problematik von Massenabmahnungen durch
Verbiande wieder verstarkt als Problem in die Diskussion geraten, nachdem die
UWG-Novelle von 1994 dieses Problem zundchst eingedammt hatte.

Um diesem Problem zu begegnen, erscheint es uns wichtig, zunichst einmal die
potentielle Motivation fiir missbrauchliche Abmahnungen durch Verbiande aufzu-
zeigen, namlich die Aspekte, mit denen Verbinde missbrauchlich Geld verdienen
konnen. Potentiell bieten sich hierzu die Generierung von Abmahnpauschalen und
die Generierung von Vertragssirafen. In diesen beiden Bereichen gilt es daher

Missbrauchen vorzubeugen.

! vgl. z.B. BGH in GRUR 1987, 534 ,Mac Happy Tag”; BGH in GRUR 1990, 282 ,Revue (Carat)”; BGH in WRP 1989
160 ,Umweltengel”; BGH in WRP 1989, 163 , Aus Altpapier”; BGH in ZIP 1991, 53 , Biowerbung mit Fahrpreiserstat-
tung”; BGH - 1ZR 109/95 - vom 26.11.1997 - ,Wirtschaftsregister; BGH - | ZR 158/98 - vom 07.12.2000 - ,Franz-
branntwein-Gel”; BGH - | ZR 147/98 - vom 14.12.2000 - ,Er6ffnungswerbung”; BGH - | ZR 96/00 - vom 14.12.2000;
BGH - | ZR 249/99 - vom 04.05.2000; BGH - | ZR 158/98 - vom 07.12.2000 ,Franz Branntwein-Gel”; EuGH in WRP
95/677 ,,Mars”; EuGH in WRP 2000/489 ,naturrein®; BGH - | ZR 146/00 — vom 13.03.2003; BGH - | ZR 212/00 - vom
13.03.2003 -, Umgekehrte Versteigerung II"; BGH — | ZR 94/01 —vom 27.11.2003 - "Mondpreise?"; BGH — | ZR 33/04
— vom 26.10.2006 - ,Regenwaldprojekt 1“, BGH — | ZR 196/05 — vom 04.10.2006 — ,,Nur auf Neukiufe” - und vom
10.01.2008 - ,,Urlaubsgewinnspiel”; BGH — | ZR 120/06 —vom 11.09.2008 , Raumungsfinale”; BGH — | ZR 55/06 —vom
05.11.2008 — ,XtraPac”; BGH — | ZR 194/06 — vom 11.03.2009 — , Geld-zurlick-Garantie 11“; BGH — | ZR 44/11 — vom
15.03.2012 - ,ARTROSTAR”; BGH - | ZR 110/11 — vom 28.06.2012 - , Traum-Kombi“; BGH - | ZR 180/12 — vom
18.04.2013 - ,Brandneu von der IFA”; BGH —1ZR 123/12 - vom 12.09.2013 - ,DER NEUE"; BGH - | ZR 260/14 - vom
15.10.2015 - ,All Net Flat”; BGH - | ZR 86/13 — vom 31.03.2016 - ,Himalaya Salz” und BGH - | ZR 41/16 - vom
02.03.2017 - ,Komplettkiichen”.
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1. Abmahnpauschalen

Die Abmahnpauschalen werden allerdings bei der Mehrzahl der in Deutschland ta-
tigen und seriosen Wettbewerbsverbande in einer Weise berechnet, die es unmog-
lich macht, hiermit Gewinne zu erzielen. Dies diirfen wir einmal anhand der von

uns vorgenomimenen Berechnung der Abmahnpauschale verdeutlichen:

Die Abmahnpauschale errechnet sich auf der Grundlage der unserem Verband ins-
gesamt entstehenden Kosten. Dabei beziehen wir unsere Berechnung auf einen 5-
Jahres-Zeitaum und nicht nur auf das Vorjahr, um zu vermeiden, dass es aufgrund
von jahrlichen Kostenschwankungen bzw. Schwankungen der Anzahl der von uns
ausgesprochenen Abmahnungen zu unbilligen Belastungen der von uns abgemahn-
ten Unternehmen kommt, sollten etwa im Vorjahr unsere Kosten ausnahmsweise
besonders hoch gewesen sein oder die Abmahnzahl ungewohnlich niedrig. Auf der
Grundlage der Abrechnungen flir die Jahre 2013 - 2017 ergeben sich so Kosten in
Hohe von insgesamt (d.h. fiir diese 5 Jahre insgesamt) 873.408,61 € (also im Jah-
resdurchschnitt 174.681,72 €).

Diese setzen sich aus den folgenden fur alle 5 Jahre zusammengenommen geltenden
Betrdgen (ohne Mehrwertsteuer) zusammen:

1. Personalkosten 665.155,17 €
2. Miete 68.382,02 €
3. Heizung/Strom 7.531,78 €
4. Abschreibungen 2.558,84 €
5. Handelsregister/Gewerbeamtsanfragen 1.257,10 €
6. Porto 10.238,85 €
7. Telefon/Telefax 4.916,39 €
8. Biiromaterial 17.979,99 €
9. Zeitschriften/Biicher 15.963,04 €
10. PKW-/Fahrtkosten 144,99 €
11. Buchfiihrung/Steuerberatung 27.463,00 €
12. Mieten fiir Anlagen/Gerite 44723 €
13. Versicherungen 17.001,51 €
14. Sonstige Kosten 34.368,70 €

Der Arbeitsaufwand des Verbandes flir Aufforderungsschreiben zur Abgabe straf-
bewehrter Unterlassungs-Verpflichtungserklarungen betragt 55 % des Gesamtauf-
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wandes. Auf diese Tatigkeit entfallt demzufolge auf die 5 Jahre gesehen eine Kos-
tenlast von 480.374,74 € (im Jahresdurchschnitt 96.074,95 €).

Verteilt man diese auf die vom Verein in den Jahren 2013 - 2017 insgesamt ver-
sandten 2659 Aufforderungsschreiben (im Jahresdurchschnitt also 532 Abmahnun-
gen), ergibt sich pro Aufforderungsschreiben ein Aufwand von 180,66 €.

Da wir hinsichtlich der eingenommenen Abmahngebithren mehrwertsteuerpflichtig
sind, ergibt sich inkl. der gesetzlichen Mehrwertsteuer von 19 % somit pro Auffor-
derungsschreiben ein Aufwand in Hohe von 214,99 €. Hiervon machen wir 208,25
€ (= netto 175,00 €) geltend.

Eine Erhohung der Abmahnzahlen wiirde bei dieser Berechnung nur sehr kurzfris-
tig zu Mehreinnahmen fiihren konnen, weil die hohere Zahl an Abmahnungen in
den Folgejahren dazu fuhren wiirde, dass unser auf den Abmahnbereich entfallen-
den Kosten durch mehr Abmahnungen geteilt werden miissten und sich die Ab-
mahnpauschale dadurch reduzieren wiirde. Umgekehrt wiirde eine geringere Zahl
an Abmahnungen in der Folgezeit zu einer Erhohung der Abmahnpauschale fiihren,
geht man nicht davon aus, dass dann Personal entlassen wiirde zur Kostenverringe-
rung. Vor dieser Situation stehen alle aus unserer Sicht seridos handelnden Verban-
de.

Sogenamnte Massenabmahnungen lohnen sich vor diesem Hintergrund nicht, um
dauerhaft aus Abmahnpauschalen erhohte Einnahmen zu generieren, da diese in

den Folgejahren entsprechend sinken.

Das ist nur dann anders, wenn die Abmahnpauschale von unseriosen Verbanden
losgelost vom tatsdchlichen Aufwand berechnet wird oder wenn Kosten tiber die
Abmahnpauschale kompensiert werden, die entweder nicht erforderlich sind bzw.
sogar fingiert werden oder aber mit der Abmahntatigkeit in keinem Zusammenhang
stehen. Insofern kdmen etwa unangemessen hohe Gehilter der Verbandsmitarbeiter
in Betracht, fingierte Beratervertrige, die Kosten fur Dienstleistungen, die nicht
erbracht werden, bzw. in keinem Zusammenhang mit der Abmahntétigkeit stehen.
Hierin ldge dann in der Tat ein Missbrauch, wobei zu beriicksichtigen ist, dass der-
artige Ausgaben dann zu Lasten des Vereinsvermogens gehen. Dies ist mittelbar
das Vermogen der Vereinsmitglieder. Ein Vorstand bzw. eine Geschaftsfiihrung ei-
nes Verbandes, die derartige Ausgaben tatigt, um Mitarbeiter, Berater oder Dienst-
leister unangemessen zu bevorteilen, wiirde sich damit u.E. der Untreue strafbar

machen. Solche Missbrauche gilt es in der Tat zu verhindern.
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Der zum Teil vertretene Ansatz, dies durch eine Einschrankung der Aktivlegitima-
tion von Verbinden zu erreichen, wie es in der Diskussion vertreten wird, diirfte
allerdings ins Leere gehen. Denn missbrauchliche abmahnende Verbande, denen es
um die Generierung von Abmahngebiihren geht, die nach dem oben Ausgefiihrten
tatsachlich nicht begrindbar sind, scheuen in der Regel die gerichtliche Auseinan-
dersetzung. Das gerichtliche Verfahren stellt namlich ein Kostenrisiko dar. Zudem
muss der Aufwendungsersatzanspruch ggf. begriindet werden, was dann kaum
moglich ist. Es wird von solchen Verbanden daher massenweise auf3ergerichtlich
abgemahnt und darauf gesetzt, dass hinreichend viele Abgemahnte die Abmahnpau-
schale zahlen, um ein gerichtliches Verfahren zu vermeiden. Eine tatsdchliche Be-
grindung der Aktivlegitimation wird in der Regel allerdings erst im gerichtlichen
Verfahren erforderlich. Gerichtliche Verfahren werden von solch rechtsmiss-
brauchlich handelnden Verbanden in der Regel aber nur in Ausnahmeféllen alibi-
malig eingeleitet. Die Einschrankung der Aktivlegitimation ginge daher ins Leere,
um diesen Missbrauchen bei zu kommen.

Effektiver wire es insofern wohl, wenn die Abmahnpauschalen der Verbande einer
behordlichen Genehmigung unterworfen wiirden und nur mit einer solchen behord-
lichen Genehmigung geltend gemacht werden diirfen sowie riickforderbar sind,
wemn die behordliche Genehmigung fehlt. Eine solche behordliche Genehmigung
liefe sich dann bei der Einbeziehung missbrauchlicher Kostenpositionen versagen
und der Abmahnmissbrauch damit eindammen. Mit der Riickforderbarkeit nicht
genehmigter Abmahnpauschalen wiirde der missbrauchlich handelnde Verband

namlich keine endgiiltige Vermogensposition erlangen.
2. Vertragsstrafen

Vertragsstrafen fithren in der Tat zu zusatzlichen Einnahmen auch serioser Verban-
de. Dies kann allerdings vom Grundsatz her nicht unerwiinscht sein, da Verbande
Prozesskostenfonds zur Absicherung von Prozessrisiken unterhalten und unterhal-
ten miissen, die aus den Vertragsstrafen gespeist werden und damit im Sinne der
Prozessgegner des Verbandes wiederum als Sicherheit zur Verfligung stehen. Der
diskutierte Losungsansatz, Vertragsstrafen zukiinftig generell in die Staatkasse flie-
Ben zu lassen, wiirde dazu fithren, dass Verbinde ihre Prozesskostenfonds nicht
mehr aufrechterhalten konnten. Das betrifft dann im Ubrigen nicht nur Wettbe-
werbsverbiande, sondern ebenso die librigen nach UWG aktiv legitimierten Verban-
de. Diese Losung wiirde daher im Zweifel dazu fiihren, dass Verbande zuklinftig

nicht mehr in der Lage waren, ihren Aufgaben der Wahrung eines lauteren Wett-
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bewerbs, wie bereits liber Jahrzehnte hinweg erprobt und bewihrt, nachzukommen.
Die gilt umso mehr, als Verfahren, wie sie von unserem Verband gegen namhafte
Anbieter wie Amazon, die Telekom, Kaufhof, Danone etc. bis zum Bundesge-
richtshof gefiihrte wurden, ein erhebliches Prozesskostenrisiko bedeuten. Wettbe-
werbsverstofie konnten nur noch durch Mitbewerber verfolgt werden, was dann je-
doch zu den typischen Angriffen und Gegenangriffen fiihrt, bis hin zu echten Bran-
chenkriegen, die gerade durch die anonymisierende Funktion der Verbande, die ih-
re Beschwerdefiihrer nicht offenlegen miissen, vermieden werden sollen und ver-

mieden werden.

Um Missbrauche bei der Geltendmachung von Vertragsstrafen zu vermeiden, gibt
es aus unserer Sicht daher einen besseren Weg. So konnte man entweder vorsehen,
dass eine Vertragsstrafe generell nur noch nach dem sog. Hamburger Brauch ver-
einbar ist, wie es von unserem Verband im Ubrigen generell bei den von uns vor-
geschlagenen Unterlassungs-Verpflichtungserklarungen praktiziert wird, oder es
konnte - wenn dieser Weg als unzulassiger Eingriff in die Vertragsautonomie ange-
sehen werden sollte — § 348 HGB fiir die in Frage stehenden Vertragssirafeanspri-
che aufgrund des UWG fiir unanwendbar erklart werden. Denn damit ist eine etwa-
ige Vertragsstrafe, die dann zwar vom Unterlassungsglaubiger einseitig festgesetzt
werden kann, auch hinsichtlich ihrer Hohe stets der gerichtlichen Kontrolle unter-
worfen. In Fillen einer Uibersetzten Vertragssirafe kanm diese daher vom Gericht
immer herabgesetzt werden. Um gerade Kleinunternehmer, die bei der geplanten
Gesetzesanderung nach unserem Verstindnis besonders geschiitzt werden sollen,
vor existenzvernichtenden Vertragsstrafen zu schiitzen, konnte man zudem eine
Regelung andenken, wonach im Hinblick auf nur fahrldssige Erstverstofe gegen ei-
nen Unterlassungsvertrag bei noch zu definierenden , Bagatellverstoen“ eme ge-
setzliche Deckelung (Kappungsgrenze) der Vertragsstrafe vorgesehen wird. Diese
konnte etwa — sei es ankniipfend an § 315 BGB (,,Eine Vertragsstrafe gilt als unbil-
lig, wenn ...“) oder an § 343 BGB (z.B. , Eine Vertragsstrafe gilt als unangemes-
sen hoch, wenn ...) so ausgestaltet sein, dass diese maximal X % des Vorjahresum-
satzes ausmachen darf. Um eine ausgeglichene Risikoverteilung herbeizufiihren,
ware zu fordern, dass der Verletzter die Darlegungs- und Beweislasten flir diesen,
seinen Vorjahresumsatz im Sinne einer Einwendung gegen die vom Glaubiger ggf.
uberhoht geltend gemachte Vertragsstrafe tragt. Angemessen ware es u.E. zudem,
dass der Schuldner diesen Einwand verliert, wenn er vorgerichtlich vom Glaubiger
zur Stellungnahme zu dem ihm vorgeworfenen Verstof3 und seinem Vorjahresum-
satz aufgefordert wurde, diesen jedoch verschweigt. Alternativ ware eine Reglung
denkbar, wonach der die Prozesskosten dann auch i der Hohe tragen muss, in der

der Gldubiger im Vertragsstrafeprozess unterliegt, weil der Schuldner die Kap-
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pungsgrenze erst verspatet im Prozess vorgetragen hat. Auf diese Weise sollte aus
unserer Sicht ein effektiver Schutz gerade von Kleinunternehmen bzw. auch Exis-
tenzgrindern erreicht werden. Bei ganz neu am Markt tatigen Unternehmen, die
noch keine Vorjahresumsitze ausweisen konnten, konnte man es so regeln, dass die
zum Zeitpunkt der Verletzung der Unterlassungspflicht bereits erzielten Monatsum-
sitze fiktiv auf ein Jahr hochzurechnen sind.

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn unsere Erwigungen in die Uberlegungen zum
Gesetzentwurf mit einbezogen werden wiirden. Denn auch wir halten es flir we-
sentlich, dass Missbrauchen begegnet wird, halten es umgekehrt aber fir ebenso
wesentlich, dass das in Deutschland existente und auch im europiischen Vergleich
gut funktionierende System zur Bekampfung des unlauteren Wettbewerbs im
Grundsatz beibehalten wird. Speziell im Hinblick auf Verstole gegen die Daten-
schutzgrundverordnung, die wohl ein wesentlicher Ansatz fiir die derzeitige Geset-
zesinitiative sind, halten wir im Ubrigen den Ansatz von Kohler fiir iiberzeugend,
dass diese Vorschriften keinen Wettbewerbsbezug im Sinne von § 3a UWG haben
und daher nicht tiber das UWG geahndet werden konnen. Eine ausdriickliche ge-

setzliche Klarstellung ware hierzu aus unserer Sicht durchaus wiinschenswert.

Wir wiren Ihnen sehr dankbar, wenn wir im Rahmen der Verbandeanhorung einen

etwaigen Entwurf [hres Hauses zur Stellungnahme erhalten wiirden.
Mit freundlichen Grii3en
VEREIN GEGEN UNWESEN IN HANDEL UND GEWERBE KOLNE.V.

Der Vorstand

gez. g€Z. g€Z.
Philipp Butzbach Wolfgang Preuss Thomas Instenberg





